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جميع الحقوق محفوظة 


هذا مدخخل جديد إلى الفلسفة : عر ضنا فيه آخر تصورات الفلاسفة تحقيمها 
وحدودها ومنهجها وغايتهاء ودافعنافيه عنها ضد هجمات المنتقصين منها أو 
المزيفين لماهيتها وأهدافها : وأكدنا أهميتها الكبرى بي الثقافة الإنسانية وما 
تقوم به من دور بالغ في نحقيق معى الإنسات وإدراك مدلول الدياة وسر الوجود . 
ثم قفدينا على ذلك بعرض «شا كلها الرئيسية الثلاث : مشكلة الوجود » ومشكلة 
المعرفة : والإهيات . وحرصنا في هذا العرض أن نبرز خصوصا آراء المعاصرين 
حبى يعرف القارىء ما انتهى إليه الفكر الفاسني ي هذه المشاكل » وتبيسن 
المكانة العظمى الي لا تزال الفلسفة تحتلها في الفكر الإنساني : وي فروع 
المعرفة عل اخختلافها , 3 

و سمي سيحقق هذا الكتاب الغاية مله إك استطاع أن يضر الناس يق :اله لفلسفة . 
وأن نهم على التفكير فيما تثيره من مشكلات: وأن ينهجرا نبجهاً ني كل ما 
يتناولونه من مسائل وما يفكرون فيه من أمور الحياة . 


باريس عبد الرحمن بدوي 
في صيف سنة ١919/4‏ 
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القسم الأول : ما هي الفلسفة ؟ 
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الفصل الثالث : وحدة الفلسفة وتعدد المذاهب 


هوم هاما قاع هاة د .ىد قد عا قا عافد وه دافام 


الفصل الأول : القسم الثاني : نظرية المعرفة 

١‏ - موضوع نظرية المعرفة و ع او وه ون الشركة اران 

0 نقد المعرفة العلمية م فخ ل‎ - ٠ 
كلود برنار - هئري بونكاريه - دوهم - مايرسون ادوار‎ 
لوروا.‎ 

م نقد الحبرية العلمية ا وي ا كوه 
بوترو - دى بروى - النتائج المثرتبة على انكار الحبرية 
العلمية : ماكس بلائلك . ا 

4 - حقيقة المنهج التجريبي ا م ا 

ه ‏ الاستقراء 

5 - العلية 

20010 ل المذاهب في قيمة المعرفة:‎ ٠ 
0 أ -الشك التام . . .2 ا ا‎ 
. ب المذاهب القائلة بالإمكانية النسيية للمعرفة‎ 

00 النقدية الكنتية‎ - ١ 
0 النقّدية الحديدة عند رنوفييه د د ب‎  '٠* 
1 لاع نهاماده وني عم لا دن وا‎ 
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١‏ - تعريف الحقيقة وأنواعها 0 
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هل الوجود محمول وحن الخ تجو "وكاو روم كل به 


الفصل الثاني : العدم يك تسود نك وك كد ا به 
الفصل الثالث : الوجود والماهية ا ا 
الفصل الرابع : المكان شل لوت ا ا 0 
الفصل الحامس : الزمان اندو جا لي ل ور 8 
القسم الرابع : الإفيات 

الفصل الأول : ضرورة البحث الفلسفي في المسألة الإهية 
الفصل الثاني : البراهين على وجود الله . . . . . . 

د- الحجة الوجودية فى ماقا فاه ما مام 
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ه ‏ الحجة القائمة على فكرة اسحرية 5 
تماذج من فلسفات العلوم الحزئية 

الفصل الأول : أحدث النظريات في فلسفة اللغة 1 جك اميه مك را 

الفصل الثاني : أحدث النظريات في فلسفة التاريخ م ا 

من أحدث المراجع تن واو ايج و ل يل جه 2 جاح ارق 11 


اسم الأول 


ما هي الفاسفة ؟ 


الفلسفة كلمة بونانية هج ؛ معتاها الاشتقاي : حب الحكمة 1 
وقد زعم هير قليدس البنطي +00 06 106اعهة: 1816‏ 2 وأيده شيشرون 
وذيوجانس اللأرسي » أن فيثاغرر س أطلق كلمة ١1‏ : « مُحبي 
الحكمة » على أولئك الذين اقتصروا على دراسة طبيعة الأشياء » وتركوا ما عدا 
ذلك من ألوان المعرفة . ولما شعروا ببتقصورهم وحدود معرفتهم لم يعوا 
لأنفسهم اسم « الحكماء » ولا أطلقوا على معرفتهم اسم : الحكمة » . وإنما هم 
سعوا إليها » وحاولوا قدر الطاقة بلوغها . وقبل فيثاغورس كان اسم «الحكماء» 
في 


يعللق على الذين مبتمون بمعرفة الأشياء الإلهية والانسانية وأسبابها . 

ولكن يرى البعض أن نسبة وضع هذه الكلمة إلى فيئاغورس أمر مشكوك 
ا ا ل ا يي 
للحكمة » » لا حكيماً . ولهذا يرجح هؤلاء أن يكون سقراط 0 من 
استعملها . وأفلاطون يستعملها ليميز حب الحكمة عند سقراط من ادعاء 
الحكمة عند السوفسطائيين . 


وعلى كل حال فقد وردت مراراً على لسان سقراط »؛ في محاورات 
أفلاطرن » ولكن بمعى” أخخلاقي » أي محبة الحكمة الحلقية . ثم جاء أفلاطون 
فتوسّع في معناها ؛ وجاء تلميذه أكسينوقراط فقسّم الفلسفة إلى ثلاثئة 
أقسام : )١(‏ نظرية المعرفة ( > المنطق ) ؛ (7) الفلسفة الطبيعية ( > الفزياء ) ؛ 
(") الأخلاق . وبهذا التقسيم الثلاني أخذ زينون » مؤسس الرواقية » وكان 
معاصراً لأكسينوقراط » ثم الرواقيون بعامة . 

لقد جمع أفلاطون في تعريفه للفلسفة بين الحكمة الأخلاقية التي تقوم في 
الارتفاع فوق أعراض الحياة ومصالح الأفراد » وبين دراسة العالم والمبادىء 
الي يقوم عليها » ودراسة النفس الإنسانية من حيث المعرفة والسلوك . 

وكان بميز بين الفلسفة وبين الرياضيات ؛ وبين الفلسفة والتاريخ . 


أما عند أرسطو فقد اتسع معنى الفلسفة بحيث صارت تشمل كل المعاروف 
العقلية . واستمر هذا المعنى المتسع للفلسفة حتى أوائل العصر الحديث - حين 
بدأت العلوم تستقل بنفسها : 

أ فاستقلت الفزياء أولا” في القرن السابع عشر بفضل جاليليو وديكارت 
ونيوان » لآنها رأت أنها ينبغي ألا تستند إلى مقولات ميتافيزيقية » بل إلى 
التجربة والملاحظة وحدهما دون أبة فروض ميتافيزيقية أو دينية . ولكن لم يم 


0 راجع محاورة و فيدرس ٠‏ م78؟ َ « المأدبة » ١‏ الييس ٠‏ ١١ا؟.‏ 
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ب - واستقلت الررياضيات في القرن السابع عشر أيضاً » وخصوصا علم 
الفلك عند جاليليو » بينما كان هذا العلم لا يزال عند كوبرنيقوس متأثراً 
باعتبارات دينية وميتافيزيقية . 


ج - وني القرن التاسع عشر استقلت العلوم الحيوية : الفسيولوجيا » 


د وني النصف الثاني من القرن التاسع عشر » وبفضل أوجيست كونت » 
أخذ علم الاجتماع ني الانفصال والاستقلال بنفسه » حتى إذا استهل القرن 
العشرون أخذ ينفصل ويشق” طريقاً خاصاً به إذ صار وصفياً يعى بدراسة 
الظواهر الاجتماعية في المجتمعات المختلفة » بدلا” من البحث في الجماعة 
بوجه عام 


ومع تطور ميدان. الفلسفة تطور معناها . ولقد حصر معجم لالاند المعاني 
التالية : 


أ الفلسفة هي المعرفة العقلية والعلم بالمعنى الأعم” . وهو المعنى الذي نجده 
عند أرسطو ( ١‏ ما بعد الطبيعة » م ١‏ ف ١‏ ص "44# ب 901 4م١61‏ ص 
٠١/4‏ ب١١).‏ 


وهذا المعى بقى عند المحدثين عهداً طويلا . فبيكون ه8820 يقول : 
٠‏ إن الفلسفة تدع الأفراد جانباً » ولا بم بالانطباعات الأولى الي رن نا 
وإتما بالمعاني الى تستمد منها بالتجريد ... وهذا هو دور العقل ومهمته » 7" . 
وتبعاً لذلك فإن الفلسفة في مقابل التاريخ إذ هذا ١‏ يهم بالأفراد مخاصة » أي 
بالكائنات المحددة زماناً ومكالاً » . 


00 .4 ,1 ,11 ,عأقاتموتل »2 : ومعو8 


وتشمل الفلسفة عند بيكون : الفلسفة الأولى ؛ والفلسفة الحلقية » وهذه 
الأخيرة تطلق على كل ما نسميه اليوم باسم العلوم الأخلاقية ؛ والفلسفة 
الطبيعية » وموضوعها جماع علوم الطبيعة » وبخاصة : الفزياء . 

وعند ديكارت نجد نفس العبى . فهو يقول قالته المشهورة في مقدمة كتابه 
« مبادىء الفلسفة » © : إن الفلسفة كلها بمثابة شجرة . جذورهها 
اميتافيزيقا ء وجذعها الفزياء » وغصونما المتفرعة عن هذا الدع هي كل العلوم 
الأخرى » وهي ترجع إلى ثلاثة رئيسية هي : الطب ء والميكانيكا , 
والأخلاق » وأعني أسمى أخلاق وأنمها » وهذه هي أعلى درجات الحكمة 
وتفر ض معر فة كاملة بسائر العلوم ٠‏ . 

وبهذا المعى ارتبط الاسم القديم لكلية الآداب عتطمهومائطم عل 6ا1دممة 
ف مقابل الكليات العملية » والمهنية » وكلية اللاهوت : وكلية القانون » وكلية 
الطب . ولا تزال هذه التسمية قائمة حنى اليوم ني الحامعات الألمانية للدلالة على 
كليي الآداب والعلوم » واللحخامعات الإيطالية والاسبانية فيما يتعلق بكلية 
الآداب » دون كاية العلوم . 

ب - الفلسفة هي مجموع الدراسات أو التأملات ذات الطابع العام » اللي 
تسْعى إلى رد نظام من المعرفة ‏ أو المعرفة كلها إلى عدد صغير من الميادىء 
ا موجهة . و ببذا المعبى يتقال : فلسفة العلوم » فلسفة التاريخ » فلسفة القانون . 

وهذا المعنى الثاني يتحدد أكثر بأن الفلسفة محاولة للتركيب الكلي » وللنظرة 
الشاملة للكون » وفي هذا يتقول هربرت اسبنسر 27 : إن الفلسفة هي المعرفة 
التامة التوحيد . 
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ج - الفلسفة هي الدراسة النقدية التأملية لما تبحث فيه العلوم مباشرة . وفي 
هذا يقول كورنو”" إن ١‏ الفلسفة » تبحث في أصل معارفنا » وني مبادىء 
اليقين » وتسّعى للنفوذ إلى أسباب الوقائع الي يقوم عليها بناء العلوم الوضعية » . 
ويرى كورنو أن ثم تمييزا دقيقاً بين الفلسفة والعلوم » على أساس أن العلوم 
تقدمية » ونحتمل حلولا” يقينية تقر بصدقها إقراراً كلا » وأنها تنمو باتساع 
ميدانها ؛ أما الفلسفة فعلى العكس من ذلك « نحصر نفسها في دائرة من المشاكل 
تظل” هي هي دائماً » رغم تغير أشكالها وصورها » » وصفتها المشتركة أنها لا 
تقبل الحضوع لرقابة التجربة ؛ ودور الفلسفة أن تثير هذه المشاكل باستدرار » 
وأن نجعلها دائماً موضوعاً للبحث والنقاش » وتقد مها يقوم في تعميق مفهومانا . 
والفلسفة لا نحتمل غير آراء محتملة وفردية . ومع ذلك فهي تفيد في تقدم العلوم 
الوضعية » وذلك بدفعها العلوم إلى التفكير في مبادها » وبما تقوم به من 
تركيبات عقلية لنتائج هذه العاوم . 

د الفلسفة هى الدراسة المتعلقة بأحكام القيم . وعلى هذا الأساس تتألف 
من العلوم المعيارية الثلائة » وهي : الأخلاق وتبحث في قيمة اللخير » والمنطق 
ويبحث في قيمة الوق » وعلم الحمال ويبحث في قيمة الحميل . 

ه - الفلسفة م 
هي البحث في الموجود با هو موجود 26 0+5 . أو هي العلم اللخاص 
بالشروط القبلية للوجود وللحق 2 وبالعقن وبما هو عقلي كلي » وعلم الفكر 
ف ذاته وي الأشياء . ِ 


() .320 5 ,05051 لله ,قععسفدكتقهدم ومم عل متمعمعءقمه؛ وع1 جيه تفففظ : اممعدامة 
وقد ولد كورنو سئة ١‏ م1 وتوي سنة لالالم١‏ » وكان أستاذا للتحليل والميكانيكا في كلية 
ليون » ومفتشاً عاماً للتعليم » ومديراً للمنطقة التعليمية ني جرينوبل ثم ديحون . ولم تعروف 
قيمة مؤلفاته الفلسفية إلا في أواثل هذا القرن . وكتابه هذا ظهر سنة ١881١‏ ؛ ومن مؤلفاته 
الفلسفية : « بحث ني تسلسل الأفكار الأساسية في العلوم وني التاريخ » ( 1811 ) ؟ د تأملات 
في سير الأحداث والأفكار في المصور الحديثة » ( سنة ؟لام١‏ ) ؟ « المادية والحروية 
والمقلية » ( سنة ولإله١8‏ ) : 


ات 
تعر يفات الفلاسفة المعاصرين 


-١‏ هسرل 


وإذا استعرضنا الآن التعريفات الي يقدمها الفلاسفة المعاصرون للفلسفة » 
جد ما بلي : 

١‏ - ونبدأ ببُسرل مؤسس مذهب الظاهريات 1488-1889 ) فنجده 
يعرف الفلسفة بأمهادمنحيث بجو هرها علم" بالمبادىء الحقيقية موهمةكصة موعطة/؟ 
وبالأصول » ونجذور الكل ا لج لاج جم سإنار 26 4 وإن” علم ما هو جذري 

لخم يحب في سلوكه أن يكون جذرياً » وهذا من كل ناحية ومن 
حيث كل الاعتبارات » 20 , 

ومذهب الظاهريات الذي وضعه هسرل يبدأ من نقد الرياضيات ليتوصل 
من ذلك إلى اكتشاف طريقة تمكن من محصيل الحقائق الأساسية . والقاعدة 
الأساسية لذلك هي « الذهاب إلى الأشياء نفسها 7 » مستبعدين كل النظريات 
السابقة المتعلقة' بالواقعم . ويقوم هذا العمل على مبدئين ؛ هبدأ سلبي هو 
الابوخه ‏ أي الوضع بين أقواس لكل ما لم يبرهن عليه بطريقة يقينية ؛ ومبدأ 
إيجاني يقوم في الاهابة بالعيان المباشر للأشياء أي الظواهر لأنها هي الأمور 
المعطاة لنا حقاً . وميدان العيان الظاهريائي يتألف إذن من كل الظواهر المعطاة 
للشعور . ومهمة الظاهريات هي الكشف عن »؛ ووصف ؛ عالم الظواهر بكل 
دقة » وما بينها من روابط . وعلى الفينومينولوجي أن يخلّص أبحائه من كل 
المشاكل الزائفة » والمعاني الكاذبة الي تلقيناها من الماضي ومن كل الأحكام 
السابقة اللي من شأنها أن تعوق تقدم الفكر الفلسفي .. ش 
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ب - ريل 


؟ - وني مقابل ذلك نجد الويس ريل لطونظ واملق. يرى أن كلالمسائل 
المتعلقة بالوجود والتاريخ والحضارة يحب أن ترك للعلوم اللحزئية ؛ وأن 
الميتافيز يما لا مكان لما بعد أن أجهز عليها كت ؛ وأن الفلسفة » بوصفها علم 
النظرة في العالم وني الحياة » هي أمر يتعلق بالايمان » وبالشعور ٠»‏ وبالذزعة 
الشخصية ٠‏ وتبعاً لذلك ينبغي تمييز هذا اللون من التفلسف من الفلسفة بالمعى 
العلمي . وعنده أن الفلسفة هي علم الشعور » وهي الادراك العلمي للشعور . 
وموضوعاته وقوانينه . 


ج - فندلبند وركرت 


© - لككن موقف ريل وأضرابه ممن تأثروا بالنقد الموجه إلى الفلسفة من 
جانب العلوم في أوائل هذا القرن ما لبث أن هوجم واستبعد . فجساء 
فندلبند 2هدطاء0ه1/1 ./17 2 وهيرش ركسرتثت #تعطءله طعامماء1ز 
وأنشآ الكنتية الحديدة هنادوونصوغموطىه]ة فأعادوا إل الفلسفة مكانتها 
ودورها بوصفها علم أو مذهب النظرة في العالمى فعطءاقوسافطءفممااة17 
وببذه المثابة فإن المذهب الفلسفي كدُلي شامل » وعلى الفلسفة الإحاطة الشاملة 
بالمعرفة ابتغاء إيحاد هذه النظرة الشاملة في العالم . 

ومع ذلك فإن أصحاب هذه النزعة يقررون أن الفلسفة لا شأن لها بالبحث 
في وجود الأشياء لأن البحث في عالم الوجود بها ينطوي عليه من كثرة وتنوع 
هو من شأن العلوم الحزئية : فالعلوم التاريخية تبحث فيما هو داتم التغير وما لا 
يعود أبداً ولا بتكرر أبداً من مساق الأحوال والأحداث الإنسانية بما تتصف به 
من خصائص مفردة لا تتكرر ؟ والعلوم الطبيعية تبحث في قسم من الواقع 
الطبيعي » وفي القوانين الثابتة لأحداث الطبيعة . وكل علم جزْئُي يبحث في قطعة 
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قطعة من الواقع . وليس عند الفيلسوف منهج مستسر ينفذ به إلى باطن الأشياء . 
وإذا أريد للفلسفة أن تكون مهمتها هي تركيب نظرة شاملة جامعة بين نتائج 
العلوم الحزئية » فما هذا بعمل مستقل . 

إذن ما دورالفلسفة ؟ إنه إلى جانب القوانين الطبيعية توجد المعابير هعصسءهلة 
ذلك أن الإنسان يشعر بأن ثم” معايير يتيس إليها سلوكه الأخلاتي » وانجازاته 
الفنية ونجاربه الحية الدينية » وأحكامه . وهذه المعايير تتعلق إذن بقيم » منها 
قيمة الحق » وقيمة الحميل » وقيمة الحير . وقيمة ما هو مقدس . ومهمة 
الفلسفة إذن ‏ عند هؤلاء الكنتية الحدد : فلهلم فندلبند وركرت وغيرهما - 
هي البحث في هذه القيم . وتعريف الفلسفة عندهم هو أنها العلم الباحث في 
القيم وفهم العال هو في الركت نه هم للقيم . وادراك معبى الحياة هو إدراك 
القيم الي نحققها في الحياة . 

والبحث في القيم يتناول تلك القيم اللي تظهر على أنها ذات اعتبار كلي » 
أي يقر بها الجميع . والحامل الأكير للقي هو الحضارة عطلدة بالمعى المليء لهذا 
اللفظ عند هؤلاء . والحضارة خير » والحير موضوع ترتبط به قيمة . وعلى 
الفلسةة أن تستخلص القيم المرتبطة بموضوعات الحضارة . والتاريخ هو الميدان 
الذي تتجلى فيه الحضارة» أي تتحقق فيه القيم . 

وعلى هذا يتحدد موضوع الفلسفة بأنه البحث في القيم المتعلقة بالحق والجير 
والحميل والمقد'س . وتبعاً لذلك تنقسم علوم الفلسفة إلى : المنطق » والأخلاق » 
وعلم الحمال » وفلسفة الدين . 


د ماكس شيار 


4 - وبفلسفة القيم أخذ ماكس شيلر ( 141/4 1478 ) ولكن ني انجاه 
قريب من منهج الظاهريات » إذ كان يرى في الظاهريات منهجاً لايحاد فلسفة 
موضوعية كلية . 
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يعرف ماكس شير الفلسفة بأنها من حيث جوهرها نظرة دقيقة بيكنة » لا 
تزيد بالإستقراء ولا تنقص ». صادقة على كل الوجود العترضي صدقاً قبلياً 
ماوع 5ه ء نظرة في كل الماهيات والروابط بين الموجودات المتمثلة ِي 3 
وأمثلة » وذلك في ترتيبها وتدرجها ني علاقاتها مع الموجود المطلق وماهيته , (© 


ه - بر نشفج 


ه ‏ أما ليون برنشفك ( ١1859‏ 1454 ) فيرى أن مهمة الفلسفة 
المعاصرة هي التأمل المعتمد على تاريخ الفكر الانساني يستمد منه ماداته . إن 
مهمة التأمل الفلسفي هي الشعور بالطابع التأملي الذي يمثله تقدم العلم 00 
وفعل العالم بعلاو قدا عل مور الفيلسرف الذي لير - عن كسل .او 
اقتصاد في المجهود ‏ على أن يضع الحمر الحديدة قُ زقاق قدعة بأن يحاولٌ 1 
يصوغ المعرفة العلمية الي أتى ببا' ديكارت أو نيوئن أو جاليايو في اطارات 
الاستدلال القياسي أو الاستقراء التجريبي بل 8 م مفكرون تتغطى عندهم 
الديناميكية العلمية ببقايا مثل أعلى علفي عليه » أو على حد تعبير بررجسون 
أخذوا الحهاز المنطقي للعلم على أنه العلم نفسه » '") 


و مرلوبني 


5 وني المحاضرة الاستهلالية الي استهل بها مرلوبوني ( ١9408‏ - 
0١‏ ) محاضراته في الكولج دى فرانس ( في ١9‏ يناير سنة 18467 ) ونشرت 
فيما بعد بعنوان :« مدح الفلسفة» -- جد مرلوبونتي يستعرض الخال الي وصلت 
إليها الفلسفة فيقوك : 


)00 .1954 ,سمعطعسصنال8 .98 .5 ,تعطعكمع84 مز سعوتوع مم77 : رو[عطء5 عروكق3 
20( -نهه81 ع1 اه عققمءط هآ صز , (1903) عنوأو تطمهاغم ول م وسملاءيلممنم1 : وممهعم 


.43 .2 ,1950 .64 276 ,.1. لآ,ط ,هو 


1١6ه‎ 


« من العبث أن نجادل في أن الفلسفة تعرج . إلها تسكن التاريخ والحراة » 
لكنها تود أن تستقر في مركزهما » في النقطة الى يصيران فيها حادثاً ومعنى 
زاشئاً . إنها تستشعر الملال فيما تكوّن متطاعهمه . ولا كانت تعبيراً » فإنما لا 
تتحقق إلا إذا تخت عن الحوية مع ما عبر عنه وإلا” إذا أبعدته لتدرك معناه . 
مضادها » وهي ليست أبداً جادة ( أي مقصورة على شيء واحد ) . والإنسان 
الحاد ؟ناء6:1ة ؛. لو وجد إنسان” من هذا القبيل : هو الانسان الذي ,قتصر على 
شي ء واحد يقول له نعم ! والفلاسفة الأكتر تعميماً بريد ن داأئماً الأضداد : 
أن يقرا » ولكن بأن يدمّروا » أن يلغوا ولكن أت انار إن شم 
داعا فكرة 3 متسمره 6556م-351826 . والفيلسوف يولي الرجل الخاد . 
0 : والذين » والوجدانات وهوئوقوم - يوليها أعسماماً ر ما كان أشد” 
من أي إنسان آخر » لكننا لا نستشعر هذا فيه ... والمثنوية 0 (لخاتوية م فأ 
ا 1 ف الفعل يتقاهمون فيما ليدم أكثرام متهم ع الرلسوف أ إن المت عو 
يعضهم وبعضص نوعاً من التواطؤ 3 كل واحد مذهيم سدسا واجود الآخر 6 أها 
الفيلسوف فغريب في هذه المعركة ا . وحى لو م يخن” أبداً . فالمرء 
شعر امن م في الأمانة ‏ أن من الممكن أن مخون » إنه لا يشارك مثل 
الجر 0 ويتعلوز موافقته شي مكل متجسّد 2 إذه 0-6 كائنا واقعياً 
لروايط ا حقيقة 0 2 بالعالم 0 - نحد الفبلسوف ءَ لا هناوية 
الآنا أو العلم المطلق ء بل الصورة المتجددة للعالم » ويد نفسه مغروساً فيها 
بين الاخرين َء وديالكتيكه أو التباسه 6 تناع أطصسه ليس إلا طر دشّة للتعيير 
بالكلمات عما يعرفه كل واحد : قيمة اللحظات البي تتجدد فيها حياته وهي 
تحار وتتماسك وتفهم نقساها بتجاوزها إناها 2 وحيث دصير عاللمه الخاص 


2 2 م 56 3 ع 000 . سين 3 
ا 6 0 كل هده الأسر 0 مو جو دة كيه كا ىِ كال واحد من الناس 


)١(‏ ععىي أو نك الذين لامي زوت الا بين الغير و الثر ولا يضعود تدر جات وفروقا تونيد 
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قياف يقرل: حن العلاقات بون اللفس والجشم + اللهم إل ما يعرفه جميع 
الناس » الذين يسُسيسرون دفعة واحدة نفوسهم وأجسامهم » خير ابم وشرورهم ؟ 
وماذا يقول عن الموت ؛ اللهم إلا "أنه مختبىء في الحياة » اختباء االحسم في الروح 
وهذه المعرفة » "كا يقول موئتائى عمونهاده34 هي الي « تجعل الفلاح وشعوباً 
كلها موت دائماً كما يموت الفيلسوف » . إن الفيلسوف هو الإنسان الذي 

يستيقظ ويتكلم » والإنسان يحتوي بصمت على مفار قات الفلسفة عمل هجوم ؛ لأنه 
لكويكرن المرء إنساناء فيجب أن مكو أكثر ليلا" وأقل قليلا” من الإنسان 0" 


زاشلك ععنلطء5 


ا وني انجاه آخر نجد مورتس اشلك (  )١19475---148817‏ مؤسس 
دائرة فيينا في الفلسفة التحليلية والمنطق الوضعي يقول إن الفلسفة ليست 
علماً » بل هي نشاط «ذ«تامع وهذا النشاط أو الفعالية تعمل في كل علم 
باستمرار » لأنه قبل أن تستطيع العلوم اكتشاف صحة أو بطلان قضية فلا بد 
من معر فة معناها . وكثيرا ما يحدث للعلماء أن يحدوا أن الكلمات الي استعملوها لم 
تكن واضحة المعى تماماً » ومن هنا عليهم أن يلجأوا إلى النشاط الفلسفي في 
الإيضاح » ولا يستطيعون الاستمرار في الكشف عن الحقائق دون أن يبحثوا في 
المعاني . وهذا السبب فإن الفلسفة.عامل مهم جداً في داخل العلم وتستحق أن 
تحمل اسم ملكة العلوم » . لكن ملكة العلوم ليست هي نفسها علما . إنما 
نشاط يحتاج إليه كل العلماء وينفذ في سائر ألوان النشاط . أما المشاكل الحقيقية 
فهي مسائل علمية » وليس ثم مسائل علمية غيرها . 


وهنا نتساءل : إذن ماذا كانت كل هذه المشاكل الي أطلق عليها اسم 


)060 ععلةءط1آ .8586 ,79-81 122 بعلطومهماتطام ها عل مههاظ : نمه 2 جنوعايءة1 .14 
.3 ,لممتهئللة© 


"  ةفسلفلا‎ 1١7 


« مشاكل فلسفية ؛ طوال عدة قرون ؟ هنا ينبغي التمييز بين حالتين . إذ يلاحظ 
أولا" أن ثم” العديد من المسائل ابي تبدو كسائل لأنها تكونت على نظام نحوي 
معين » ولكنها مع ذلك ليست مسائل: حقيقية حقيقية » إذ يمكن أن يكشف بسهولة. 
أن الكلمات الي تتألف منها صيغ هذه الأسثة لا تفيد معنى منطتي . 

ويلاحظ ثانيآ أن هناك « مسائل » فلسفية » يتبين أنها مسائل حقيقية . لكن 
يكن أن بسكن بوامظة التتعطيل المناسى أن من:الممكن بحلها زاسلة ناهج 
العلم » وإن لم يكن من المتيسّر الآن تطبيق” هذه المناهج عليها » لأسيباب 
فنية . بيد أننا نستطيع على الآقل أن نبيّن ماذا ينبغي أن يفعل من أجل الحواب 
عن هذه الأسئلة وإن لم نستطع حلّها الآن بواسطة ما ني متناولنا من مسائل . 
وبعبارة أخرى : إن المشاكل الي من هذا النوع ليس لا طابع « فلسفي » 
خاص » وإنما هي مسائل علمية . ويمكن من حيث المبدأ االحواب عنها » 
والحواب لا يكون إلا" بالبحث العلمي . 

وهكذا فإن مصير كل « المشاكل الفلسفية » هو هذا : بعضها سيختفي من 
مجرد بيان أنها أخطاء وسوء فهم للغتنا ؛ والبعض الآخر سيتبين أنه مجرد مسائل 
علمية عادية ولكنها مقنعة بقناع الفلسفة . 

ويدعو اشلك إلى أن يكون فلاسفة المستقبل علماء » لأنه لا بد لهم من 
عادة يحطلرك فيها + وسيعنون اعوال من عون أو اختلول الى يسن 
العلوم 9 . 

وبالحملة » فإن الفلسفة عند اشلك ». وأتباعه من بعده وخصوصاً كرنب 
وهصدءة » هي تحليل معاني القضانا العلمية ؛ كما أن علم الفلك هو علم 
الأجرام السماوية » وعلم الحيوان هو العلم الذي يبحث في الحيوان ؟ فموضوع 
الفلسفة هو « المعى » ؛ ومهمتها هي إيضاح المعبى ؛ وإيضاح المععيى خطوة 
(0)د اجع كعابة .42 ,4547 .مم ,إطومةهولئتط« أه عععتظ عط : عاعتلطعة عاتملا 

2 ,إطومدهائط2 مذ قصمناوءتاطن2 عكاعوم مط كه عوعلامه 
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ضرورية في كل بحث علمي ؛ إذ لا بد من إيضاح المعنى أولا” قبل الأخد أي 
تقرير الصحة والبطلان . ومعتى الفكرة تُعلرف إذا عرفت الظروف الي تجعلها 

إن التصورات العلمية تتميز من التصورات العادية اليومية بكون الأولى 
أكثر هقة وتحديدا . لكن ليس معنى هذا أن التصورات العلمية دقيقة ومحلادة » 
إذ من أجل ذلك لا بد أن تقوم على تعريفات دقيقة بحيث لا يحدث عنها اشتباه 
أو خلط . وهيهات أن تكون حال التصورات العلمية كذلك ! إن كون التصور 
العلمي دقيقاً يقنضي أن يدل دلالة وحيدة هنادء4مذه بحيث لا بمكن أن مخلط 
بينه وبين أي أمر آخخر . 

ونا أن التصورات هي علامات على أنواع من الموضوعات » فإن وظيفة 
الأحكام هي أن تكون علامات على وقائع أي على وجود روابط بين موضوعات . 
وتصور الحقيقة يحب أن يرد" إلى تصور الثرتيب ذي المعنى الواحد . وتكون 
الأحكام صحيحة إذا ددلّت على روابط واحدة المعنى . فمثلا" إذا قلنا : «القمر 
مربنّع » فهذه القضية كاذبة لأن كلمة « مريع » فيها مشتركة المعنى » لأنها من 
ناحية تدل على خاصية هندسية للقمر » ومن ناحية أخرى تدل على خاصية 
أخرى هندسية مختلفة تماما . 

ويمكن أن نعد اشلك وأتباعه مثل كرنب في الطرف المقايل تمامآ للفلسفة' 
بالمعى المصطلح عليه عند الفلاسفة على مدى التاريخ . فإن رد الفلسفة إلى #رد 
تحليل للألفاظ وتعريف لا هو أمر لا يستطيع أن يقر به أحد من الفلاسفة على 
طول تاريخها . ولا يمكن الفيلسوف أن ينزل بمهمة الفلسفة إلى هذا الدور التافه 
الطفيل . 


اح - يسبرز 
م - وممن انبروا للدفاع عن حقيمقة الفلسفة وجلالة دورها بإزاء العلم 6 


55 


كارل يسيرز و5نبعم5ة[ [اتةكز1 ( “188 ١559‏ ) الفيلسوف الوجودي 
الألماني المعاصر . يقول يسبرز : « إن الفلسفة منذ بدايتها الأولى عّدات نفسها 
أنها علم» بل وأنها العلم من الطراز الأول . وكان هدف المشتغلين بها الرئيسي 
هو نحصيل أعلى درجة من المعرفة اليقينية . 

أما كيف أصبح طابعها العلمي موضوعاً للتساؤل ٠‏ فهذا يمكن أن يفهم 
فقط على ضوء تمو العلوم الحديثة . فهذه العلوم خطّت خطوات جبارة في القرن 
التاسعم عشر » وني الغالب خارج نطاق الفلّسفة » وكثيراً ما حدث هذا في 
معارضة للفلسفة » وأخيراً في جو من عدم الاكتراث لها . وإذا كان للفلسفة أن 
بنظر إليها بعد على أنها علم » فقد كان لا بد أن يكون ذلك بمعنى مختلف عمًا 
قبل ؛ ثم تلوقع لها أن تصير علماً بالمعنى الذي يطلق به اسم العلم على تلك 
العلوم الحديثة الي تُقئدم يفتضل انجازاتها ؛ فإن لم تسعطع ذلك » فقد صارت 
غير ذات موضوع وعليها أن تموت ! 

ومنذ عشرات السئين انتشرت فكرة أن الفلسفة كانت لا مكانتها إلى الوقت 
الذي استقلت فيه كل العلوم عنها » وكانت قبل ذلك هي العلم الكلّي الأصيل . 
أما الآن وقد تحدكدت كل ميادين البحث الممكنة » فقد صارت أيام الفلسفة 
معدودة . والآن وقد عدَرفنا كيف يحصل العلم على الإقرار بصحته إقراراً 
كلياً » فقد صار من الواضح أن الفلسفة لا تقوم لما قائمة بهذا المعيار . إنها 
تشتغل في أفكار خاوية » لآنها تضع فروضاً لا تقبل البرهنة » ولا تحفل 
بالتجربة » وتفْتسن بالأوهام » وتستولي على طاقات يحتاج إليها في البحث 
السليم » وتبددها هي في كلام فارغ عن الكل ... 

وفي الوقت الذي ساد فيه الاضطراب فيما يتعلق بمعبى العلم » هناك واجبات 
ثلاثة ضرورية ,. 

أولا” : إن الفكرة القائلة إن المعرفة الفلسفية الكلية هي معرفة علمية ‏ هذه 
الفكرة باطلة . والعلوم نفسها تنسفه نقديا هذه المعرفة الكلية الزائفة . وهنا 


+ 


تكمن المعارضة للفلسفة » ومن هذه الناحية يكون لاحتقار الفلسفة ما يبرره . 


وثانياً : العلوم يحب أن تنصفتى وتوضح . وهذا يمكن أن يتم بالكفاح 
المستمر والوعي إبان النشاط العلمي نفسه . وبالحملةفإن الحاجة إلى الايضاح 
الأسامي في العلم وخدوده أمر ييُسلم به أولئنك الذين يخطئون في حق هذا 
الوضوح عملياً . لكن المهم هو نحقيق هذا الايضاح «اتمام في داخل العلوم 
المختلفة . وتلك مهمة ينبغي أن يتولى الحانب الأكير منها العلماء أنفسهم . لكن 
الفيلسوف الذي يريغ إلى فحص صحة المعنى في المعرفة العلمية لا بد له أن يشارك 
في العمل الفعلي لؤلاء العلماء . 

وثالثاً : الفلسفة المحض يحب أن تتُمارّس في الظروف الحديدة البي خلقتها 
العلوم الحديثة . وهذا أمر لا غنى عنه لصالح العلوم نفسها . لآن الفلسفة حيّة 
دائماً في العلوم ولا يمكن أن تنفصل عنها » حبى إن إيضاح #انتنام كلتيهما لا 
يمكن أن يتحقق إلا بالتعاون فيما بينهما » أعني بين الفلسفة من ناحية » والعلوم 
من ناحية أخرى . ونبذ الفلسفة يفضي عادة إلى نمو غير متعمّد لفلسفة رديئة . 
والعمل العيي للعالم مقود بفلسفة هو على وعي أو على غير وعي يها ؛ وهذه 
الفلسفة لا يمكن أن تكون موضوع منهج علمي . 

مثلا” : من المستحيل أن نبرهن علمياً على أنه لا بد من وجود شيء اسمه 
العلم . أو : اختيار موضوع للعلم مأخوذ من بين عدد لا نهاية له مسن 
الموضوعات الموجودة على أساس هذا الموضوع نفسه هو اختيار لا يمكن 
تبريره علميآ . أو : الأفكار الي تقودنا تحن في عملية البحث المنظّمة » 
لكنها هي نفسها لا تصبح موضوعا للبحث المباشر . 

ولو ترك العلم لنفسه بوصفه علماً » لشار بغير وطن . إن العقل كا يقول 
ثقولا ألذي من قوسا يمكن أن يتَسْلم نفسه لأ شيء . والعلم » كا قال لينين » 
يبيع نفسه لكل مصلحة طبقية . وعند تقولا القوساوي أن العقل » وني النهاية 
معرفة الله هو الذي يعطي معى » ويقينآً » وصدقاً للمعرفة العقلية ؛ وعند لينين 
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أن المجتمع العديم الطبقات هو الذي يرفع من شأن العلم المحض . ومهما يكن 
الرأي » فإن إدراك هذا كله هو مهمة التأمل الفلسفي . والفلسفة داخلة في صميم 
العلوم الحالية نفسها ؛ إنها المعبى الباطن الذي يزود العالم 6ومسولءة بالزاد 
العلمي وينرشد عمله المنهجي . ومن' ثبت هذا الإرشاد بواسطة التأمل وصار 
واعياً له فقد وصل إلى مرحلة التفلسف الواضح . وإذا أعوز هذا الإرشاد » 
تحول العلم إلى اصطلاح بغير طائل 2001604108 قنامالنطممع و صحة لا 
معبى لما ء» وانشغال بلا هدف » وعبودية مفقرة . 

إن العلم البحت يحتاج إلى فلسفة محض . 

لكن أتى للفلسفة أن تكون محضاً ؟ ألم تَسّع داتماً إلى أن تكون علمآ ؟ 
وجوابنا : أنها م علم » ولكنها علم من ذلك النوع الذي هو بالمعتى القام في 
البحث العلمي الحديث ‏ أقل وأكثر من العلم معا . 

إن الفلسفة يمكن أن تسمى علماً بالقدر الذي به تفترض العاوم مقدماً . 
ولا تقوم للفلسفة قائمة” خارج العلوم وبمعزل عنها » وعلى الرغم من إدراك 
الفاسفة الحصائصها المستقلة . المتمينزة » فإنها لا تنفصل عن العلم . وهي ترفض 
أن تأثم في حق النظر المسلم به كلياً . وكل من يشتغل بالفلسفة ( أو يتفلسف ) لا 
بد له أن يكون على معرفة بالمنهج العلمي . 

وأي فياسوف لم يدرب على المنهج العلمي ويخفق في متابعة الاطلاع 
العلمي باستمرار لا بد أن يكون عمله ناقصاً » ولا بد أن يتعثر وأن يخلط بين 
المعرفة الصحيحة النهائية وبين التخطيطات الغليظة غير النقدية . وإذا لم تمتحن 
الفكرة امتحاناً علمياً دقيقاً نزيباً خالياً من الانفعال » فإنها سرعان ما تحترق في 
نار الانفعالات والعواطف ٠»‏ أو تتُصوّح إلى تعصب بجاف ضيّق . 

ثم إن كل من يتفلسف يسعى إلى المعرفة العلمية » لأها السبيل الوحيدة إلى 
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اللامعرفة (© عوله1وممطدمه الحقة » وكأن أر وع النظرات بمكن أن تحصل 
فقط من خلال بحث الإنسان عن الحد الذي عنده تجنح المعرفة وترتطم بالأرض ؛ 
لا ني الظاهر وموقتاً » ولا بشعور بالضياع واليأس ٠»‏ بل بشعور من البينة 
الباطنة الصحيحة . إن المعرفة النهائية. علاقائهة؛عقك هي وحدها ابي نجعل 
اللامعرفة ممكنة ؛ وهي وحدها الي تستطيع أن تحقق الاخفاق الصحيح الذي 
يفتح على آفاق » ليس فققط على الموجود القابل للاكتشاف ٠»‏ بل وأيضاً على 
الموجود نفسه . 

والعلم الحديث »: بإنجازه للدهمة الففلمئ : مهمة نبذ كل التصورات 
السحرية ‏ قد سلك السبيل المؤدي إلى إدراك العتّمئق الحقيقي ؛ والسر الصحيح» 
الذي يتحقق فقط عن طريق المعرفة || راسخة في إتمام اللامعرفة . 

وتبعاً لذلك فإن الفاسفة تقف ضد أولئك الذين يزدرون العلوم ؛ وضد 
المتنبئين الكاذبين الذين يحتقرون البحث العلمي ٠‏ والذين يحسبون أخطاء العلم هي 
العلم نفسه » والذين يعتبرون العلم » « العلم الحديث » » مسئولا” عما في هذا 
العصر الحاضر من بلايا وعدم إنسانية . 

الفلسفة ترفض الاعتقاد اللحرائي ني العلم كما ترفض ازدراء العلم ؛.وهي 
تعتر ف بالعلم اعترافاً لا تحفظ فيه ولا شروط . وفي نظرها أن العلم شيء 
عظم يمكن الاعتماد عليه أكثر من غيره ؛ وترى فيه أروع انيجاز للإنسان 
على مدى التاريخ ٠‏ انجاز هو مصدر لكثير من المخاطر » لكنه ذو فوائد أعظم » 
وينبغي من الآن فصاعداً أن ينظر إليه على أنه شرط لا غنى عن توافره لكل 
كرامة إنسافية . والفيلسوف يعلم تمام العلم أنه بدون العلم فإن مجهوداته 


تذهب سدى . 


)١(‏ المقصود باللامعرفة عند يسبرز الدرجة العليا من الادراك الي تكون فيها المعرفة غارقة في عهم 
الأسرار » بحيث تكون في الواقع نوعاً من عدم المعرفة . 
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ويمكن الاستمرار في نعت هذه المجهودات بأنما علمية » لأن الفلسفة 
تسلك مسلكاً منهجياً » ولانما واعية بمناهجها . لكن هذه المناهج تختلف عن 
مناهج العلم من حيث أنها ليس لها موضوع خاص” للبحث . إذ الموضوع 
الخاص للبحث هو من شأن كل علم جزثي . ولوقلت إن موضوع الفلسفة هو 
الكل » والعالم » والوجود » فإن النقد الفلسفي بحيب قائلا” إن هذه الألفاظ 
لا تدل على موضوعات حقيقية . إن مناهج الفلسفة مناهج تتجاوز الموضوعات . 


وأن يتفلسف هو أن يتجاوز ويعلو 650ء5دمما 


لكن لما كان تفكيرنا غير منفصل عن الموضوعات ٠»‏ فإن تاريخ الفلسفة 
وصف لكيف أفلح الفكر الإنساني في تجاوز موضوعات الفلسفة والعلو عليها . 
وهذه الموضوعات ٠»‏ وهى المخلوقات العظمى الى أبدعتها الفلسفة » تؤدي 
وظيفة معالم الطرق : أعني تدل على اتجاه التجاوز ( أو العلو ) الفلسفي 
#ستلدءء5مهدط [وءتطمهدهائطم . وهكذا » لا بديل عن الكلام العميق 
الذي ينطق به الميتافيزيقي » وهو يتكلم إلينا عبر قرون ؛ وإدراك وتفهم 
واستيعاب هذا الكلام من مصدره في تاريخ الفلسفة هو ليس فقط معرفة 
بشيء قد كان ذات يوم ؛ بل هو إشاعة للحياة فيه من جديد . 

ومجموع المعرفة الفلسفية الزائفة الي تدرس في المدارس منشؤه في نجسيد 
الأمور أو الكيانات ونتاد» الي أفادت في فترة ما يوصفها معالم للفلسفة » 
لكن الفلسفة دائما تجاو زتها . وهذه الأمور أو الكيانات ليست شيتا آخخر غير 
الرمم البالية هتطىمحة هغذوة© والمياكل العظمية للمذاهب اليتافيزيقية الكبرى . 
فأن يتصور المرء أنها تفيد معرفة : هذا فساد” فلسفي . إننا في التفلسف ينبغي 
ألا نقع نحت تأثير سحر الموضوع الذي نستعمله وسيلة للعلو 02566م6ءقهه6 . 
وينبغي أن نظل سادة على أفكارنا » لا عبيداً لها . 

لكن” في هذا العلو ءءصهههءمعهدئ العقلي » الذي هو خاصة الفلسفة 
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والمناظر للأشكال العلمية » الفلسفة أقل من العلم » لأنها لا تحمْصّل على نتائج 
ملموسة ولا معارف مدر مة عقلياً . ولا محل لإغفال هذه الحقيقة : وهى أنه 
بينما المعرفة العلمية واحدة هي هي في العالم كله » فإن الفلسفة ليست شاملة 
كاية على أية صورة وني أي شكل » رغم دعواها أنها تَسْعى إلى ما هو كلي . 
وهذه الحقيقة هي الخاصية الخارجية للطبيعة الخاصة بالحقيقة الفلسفية . وعلى 
الرغم من أن الحقيقة العلمية صادقة صدقاً كلياً » فإنها تظل" نسبية إلى المنهج 
العلمي والمسلّمات وموة«صبوفة . أما الحقيقة الفلسفية فمطلقة في نظر 
من يغزوها في الواقع التاريي » لكن أقوالها ليست صادقة صدقاً كلا . إن 
الحقيقة العلمية واحدة بالنسبة إلى المجميع ؟ أما الحقيقة الفلسفية فتلبس أثواباً 
تاريمخية عديدة » كل واحد منها مظهر" ووجه" الحقيقة وحيدة » ولكل” منها ما 
يبرره » ولكنها لا تقبل إبلاغها بصورة واحدة . 


والفلسفة الواحدة هي الفلسفة الحالدة 5تصصعمعم وتطمهدماتطم الى تدور 
حولها كل الفلسفات ؛ ولا أحد بملكها . وإنما يشارك فيها كل فيلس.وف 
بنصيب » ولكنها مع ذلك لا تستطيع أن نحقق شكل بناء عقلي صادق بالنسبة 
إلى الجميع و صحبح صحة مطلقة . 


وهكذا ليست الفلسفة أقل » بل وأيضاً ليست أكثر من العلم » بوصفها 
مصدراً لحققيقة غير ميسورة للمعرفة العلمية المدّزمة . وهذه الفلسفة هى المقصودة 
في تعريفات مثل التالية : أن يتفلسف هو أن يتعلم كيف يموت أو يرتفع إلى 
مستوى الألوهية - أو : أن يتفلسف هو أن يعرف الموجود ما هو موجود . 
فمعى هذا التعريف هو أن : التفكير الفلسفي فعل” باطن ؛ إنه بيب بالحرية ؛ 
وهو دعوة إلى العلوٌّ 866ة5©680هوهنض . و يمكن أن تعبر عن المعنى نفسه "كما 
يلي : الفلسفة هي الفعل الذي به نصير شاعرين بالوجود الحق ‏ أو : هي 
التفكير في إيمان بالانسان يحب أن يوضح توضيحا لا نبائيً ‏ أو : هي الطريق 
إلى توكيد الإنسان لذاته من خلال التفكير . 
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لكن لا قضية من هذه القضايا هي تعريف بالمعنى الصحيح . ذلك أنه لا 
تعريف للفلسفة » لأن الفلسفة لا يمكن أن تتحدد بشيء خارج عنها . ولا 
يوجد جنس فوق الفلسفة تندرج الفلسفة تحته نوعاً . إنما نحدد الفلسفة نفسها . 
وتربط نفسها مباشرة بالألوهية » ولا تبررٌ نفسها بأي نوع من أنواع المنفعة . 
إنها تدمو من الينبوع الأوّل الذي فيه يِنَسَْم الإنسان إلى ذاته . 

وبالحملة » فإن العلوم لا تشمل كل الحقيقة » وإنما تشمل فقط المعرفة 
الدقيقة الملزمة للعقل والصادقة صدقاً كليا . والحقيقة ذات مجال أوسع . 
وشطر منها يمكن أن يكنشرض عن نفسه للعقل الفلسفي وحده . وطوال قرو 
منذ استهلال العصور الوسلى » ضعت كتب فلسفية بعنوان : « في الحقيقة » 
عانالن0 عل . واليوم لا تزال هذه المهمة عاجلة ملحّة » ألا وهي إدراك 
ماهية الحقيقة ني تمام مداها تحت الظروف الحالية للمعرفة العلمية والتجربة 
التاريخية . 

والاعتبارات السابقة تنطبق أيضاً على العلاقة بين العلم والفلسفة . وفقط 
حين ييز بين كليهما بدقة يمككن الرابطة » التي لا انفصام لها فيما بينهما » أن 
تبقى صافية وصادقة » . 


ط ‏ ديوي 


ولو سألنا البمرجماتبية عن تصورهم للفلسفة لوجدناه مرتبطا ب 
مذهبهم ني القول بأن حقيقة الفكرة تقوم ني فعالية نتائجها العملية » وأن الفكر 
متعلق أساساً بالعمل . 

ولنعرض لرأي جون ديوي ( ١18089‏ 1941 ) ثالث مؤسس هذا 


)00 , (1949) 16 ,1892316 ممقتامو8 مذ .ا ,« ععمعك5 لمة برطدمومائط2 » : وععدوة[ [جوك1 
8578-2 ,871 .مم 


المذهب بعد شارلز سوندرز بيرس ( 18174 1414 ) ووليم جيمس ( ١847‏ 
.)١19‏ 


يرى ديوي أن الفلسفة ل تنشأ عن مادة عقلية 2 أي عن مجرد التفكير النظري 
في مشاكل الوجود والكون والإنسان » بل كانت محاولة” للتوفيق بين المعتقدات 
المنقولة والشائعة وبين التبرير العقلي لها . وكان عليها أن تستخرج النواة الأخلاقية 
الحوهرية هن المعتقدات التقليدية بي الماضى . ومن ناحية أخخرى » لما كانت 
تهدف إلى التبرير العقلي للأمور التي قبلها الناس” لأسباب انفعالية واجتماعية » 
فإنها كان عليها أن م يهاز عقلي للبرهان . ومن هنا جاء انشاؤها للمنطق 
والبرهان العقلي . 

«ولو بدأ المرء » دون تحفظات عقلية » في دراسة تاريخ الفلسفة لا على أنه 
شيء مستقل منعزل بل على أنه فصل من فضول تطور ونمو الحضارة والمدنية ؛ 
ولو ربط بين تاريخ الفلسفة ودراسة الانئروبولوجيا » والحياة البدائية , 
وتاريخ الدين والأدب والنظم الاجتماعية ‏ فمن المؤكد أنه سيصل إلى حكم 
مستقل على قيمة ما قلناه اليوم . ولو نّظرّ إلى تاريخ الفلسفة على هذا النحوء 
لانحذ معبى -جديداً. و ما يُفُقد من وجهة نظر ما كو ن علما ععمعءة ءط-ل1نامبج 
كيت من واجهة نظر الإنسانية . وبدلاة من منازعات المتنافسين حول 
طبيعة الحقيقة الواقعية لإإناهء2ه ») يكون لدينا منظر التصادم الإنساني بين 
ادف الاجتماعي والمطامح . وبدلا” من المحاولة المستحيلة لتجاوز التجربة » 
يكون لدينا تسجيل مفيد" لمحاولات الإنسان التعبير عن أمور التجربة الى 
ترتبط بها ارتباطاً وجدانيا عميقاً . وبدلا” من المحاولات النظرية البحت غير 
ذات الشخصية للتأمل » كشاهدين بعيدين » في طبيعة الأشياء في ذاتما المطلقة » 
ستكون لدينا صورة حيئّة لاختيار الإنسان المفكرٌ ‏ عما يرى أن تكون عليه 
الحياة » وأية غايات ينبغي على الناس أن يستهدفوها لتشكيل نشاطهم العقلي . 

وكل واحد منكم يصل إلى هذه النظرة في ماضي الفلسفة » سيكساق حتماً 
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إلى تصور آآخر مختلف تماما لمهمة وهدف التفاسف في المستقبل . وسيقتنع قطعاً 
بهذه الفكرة » وهي أن ما كانت عليه الفلسفة » دون معرفة منها ولا قصد ء 
ونحت قناع ء إن صح هذا التعبير » يجب أن تصير إليه علناً وعن قصد ؛ 
وإذا أقر بأن الفلسفة » تحت قناع أنها تبحث في الحقيقة المطلقة » إنما كانت 
فعلد” مم بدراسة القيم السابقة الراقدة في النقول الااجتماعية و«ه80180م) 550181 
وأنها نشأت من الصراع والتصادم بين الغايات الاجتماعية ومن تنازع 
المؤسسات الموروئة مع الميول المعاصرة ؛ ‏ نقول إذا تبين كل هذا 
فهنالك سيتبين أن مهمة الفلسفة في المستقبل هي أن توضح أفكار الإنسان 
عن النزاعات الاجتماعية والأخلاقية في زمانهم. وهدفها أن تكونء قدر الطاقة 
الإنسانية » أداة لمعالحة هذه النزاعات . وما كان يبدو غير واقعي حين كان 
يصاغ في تمييزات ميتافيزيقية » سيصبح بالغ المعبى حينما يربط بمأساة الصراع 
بين المعتقدات والمثل الاجتماعية . والفلسفة » وقد تخلّت عن احتكارها 
العقيم للإبحث ني الحقيقة المطلقة النهائية ». ستجد عوضها في إلقاء الضوء على 
القوى الأخلاقية الي تُحَرك الإنسانية » وني الإسهام ني مطامح الإنسان إلى 
بلوغ مزيد من السعادة المنظّمة الذكية » 29 , 


ى - رسل 


٠‏ أما برترند رسل آأء155 04سوماءء8 ( "لاما - [/ا9١‏ ) فيرى 
أن مهمة الفلسفة ليست في نحصيل مجموع من الحقائق » مثل سائر العلوم » 
بل في البحث فيما لم يتيسر الحصول على جواب عنه من مسائل . ذلك أن ما 
يتكون عنه مجموع من الحقائق في موضوع ما » سرعان ما يستقل عن الفلسفة 
ؤيصبح علماً قائمآ برأسه :. فدراسة الكواكب » مما يدخل الآن في علم الفلك » 


)١(‏ من محاضرة ألقاها ديوي ونشر تبعتران لإطومةهلفطظ هذ هملاءقدممء8 , النصل الأول 
ص 080-01١‏ عند الناشر ه71 لصه اتقطعسنة , زيريورك سنة 397٠‏ . 
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كانتت كلها داخلة في الفلسفة » وكتاب نيوتن العظيم عنوانه : ١‏ المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطريعية » . ودراسة النفس كانت جزءاً من الفلسفة » ثم 
استقلت وكونت ما يسمى باسم علم النفس ٠‏ فالمسائل الممكن تحصيل. أجوية 
جائية عنها توضع في العلوم » بينما تلك التي لم نحصل على جواب نبائيعنها 
حتى الآن تبقى لتكون البقية الي تسمى فلسفة » . 

ثم إن هناك مسائل ستبقى - مهما تفاءلنا ‏ غير قابلة للحل من «جانب 
العمل الإنساني اللهم إلا" إذا صارت قواه من نوع آخر مختلف تماماً عما هي عليه 
البوم . فمن ذلك المسائل التالية : 

هل الوعي جزء ثابت من الكون » يؤمل في نمو مستمر مطترد للحكمة »؛ 
أو هو عارض على كوكب صغير مصيره المحتوم أن تصبح الحياة عليه مستحيلة ؟ 

هل احير والشر ذو أهمية بالنسبة إلى الكون » أو أن أهميتهما هي فقط 
بالنسبة إلى الإنسان ؟ 

حقاً قد أجاب فلاسفة عديدون عن هذه الأسئلة ؛ ولكن إجاباتهم ليست 
من الدقة والإحكام محيث تعد نبائية ؛ وسيظل من مهمة الفلسفة الاستمرار 
في التأمل في مثل هذه المسائل » وني جعلنا نشعر بأهميتها » وني النظر في كل 
المحاولات الى بذلت من أجل إيحاد حل لها » وني المحافظة على الاهتمام 
النظري بالأمور العامة في الكون . 

« وقيمة الفلسفة ينبغي إذن أن نفد - على النحو الأوسع في عدم 
يقين اجاباتها . إن الانسان الذي لم يَشْْد حظ من الفلسفة يسير في الحياة 
سجين الأحكام الألوفة السابقة المستمدة من الادراك العام » ومن العادات 
ل رد 
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تعاون ولا موافقة صريحة من عقله المفكر . ولدىعثل_ هذا الإنسان يبدو العالم 
كأنه نباني واضح » محدد المعالم ؛ والأمور الألوفة لا تثيرعنده تساؤلات » 
وينبذ باحتقار الممكنات غير اللمألوفة . لكن حين نبدأني التفلسف » نجد أن 
أمور الحياة اليومية نفسها تفضي إلى مشاكل لا يمكن أن يقدام عنها غير حلول, 
ناقصة كل النقص . والفلسفة » وإن كانت غير قادرة على أن تخبرنا بيقين 
عن الحواب الصحيح للشكوك البي تثيرها » فإبها قادرة على اقتراح إمكانات 
عديدة توسع من آفاق فكرنا ونحرر أفكارنا من سلطان العادة الطاغي . وهكذا 
فإن الفلسفة » بينما تقلل من شعورنا باليقين فيما يتعلّق بحقيقة الأشياء » فإنها 
تريد كثيراً من معرفتنا بما عسى الأشياء أن تككون ؛ وتزيل التزمّت المتعالي 
الموجود عند أولئك الذين لم يسافروا في منطقة الشك المحرر » وتنعش 
إحساسنا بالعجب والدهشة وذلك باظهارها الأمور اللألوفة مظهر غير مألوف . 
وإلى جانب فائدة الفلسفة في الكشف عن إمكانيات غير معروفة » فإن 
لها قيمة ‏ وربما كانت هذه هي قيمتها الرئيسية ‏ مستمدة من عظمة الموضوعات 
الي تتأمل فيها » ومن الهرية من الأغراض الضيقة والشخصية الناجمة عن 
هذا التأمل . إن حياة الرجل المقود بالغرائز حياة حبيسة داخل دائرة من 
الاهتمامات الخاصة الشخصية : وقد تشمل الأسرة والأصدقاء » لكن العالم 
الحارجي لا يلتفت إليه إلا” من حيث أنه يمكن أن يساعد أو يعيق ما يدخل 
في نطاق الرغبات الغريزية . وني مثل هذه الحياة شيء محموم ومحدود ٠‏ لو 
قورن بما عليه الحياة الفلسفية من هدوء وحرية . والعالم الشخصي المؤلف من 
الاهتمامات الغريزية عالم صغير » موضوع ني وسط عالم كبير قوي لا بد" له 
عاجلا” أو آجلاة » أن يدمّر عالمنا الشخصي اللخاص” . وإذا لم نوسّع من 
اهتماماتنا بحيث تنتظم العالم الخارجي كله » فستبقى مثل حامية متحاصّرة في 
قلعة » تعلم أن العدو يمنعها من الفرار وأنه لا مفرٌ من التسلم . وفي مثل هذه 
الحياة لا سلام » بل كفاح مستمر بين إلحاح الرغبة وعجز الإرادة . ولا بد أن 
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ننجو من هذا السجن ومن هذا الكفاح » إذا شثئنا لحياتنا أن تكون عظيمة 
و . - 
وحرة » على نحو أو آخخر . 


وإحدى وسائل النجاة تكون بالتأمل الفلسفي . إن التأمل الفلسفي » في أوسع 
مجالاته » لا يقسّم الكون إلى معسكرين متعاديين ‏ أصدقاء وأعداء» مصادق 
ومعادي » طيب وشرير - بل ينظر إلى الكل دون تحيّز . والتأمل الفلسفي » 
إذا لم يمختلط بشيء آخر ٠»‏ لا يبدف إلى إثبات أن بائي العالم قريب النسب 
بالإنسان . وكل تحصيل للمعرفة توسيع لدائرة الذات » ولكن أفضل وسيلة 
لبلوغ هذا التوسيع أن ينُسعى إليه مباشرة . إنه ينُحْصَّل عليه إذا' كان الفاعل 
هو الرغبة في المعرفة وحدها » وذلك بالدراسة الي لا ترغب في أن تكون 
موضوعائها ‏ مقدمآ ‏ على هذا النحو أو ذاك » بل تكيف نفسها مع طبائع 
الأشياء كما تجدها في الواقع ... 


ولهذا فإن عظمة النفس لا تتحقق بتلك الفلسفات الي تشبه العالم بالإنسان . 
إذ المعرفة شكل من الاتحاد بين الذات واللاذات ؛ وهي تقد مثل كل 
انحاد » بالسيطرة ٠»‏ وبالتالي بأية محاولة لإرغام الكون على أن يكون في وفاق 
وتطابق مع ما نجده ني أنفسنا . وثم ميل” فلسفي واسع الانتشار إلى الرأي الذي 
يقول إن الإنسان مقياس كل الأشياء » وأن الحق من صأنْع الإنسان » وأن 
الزمان والمكان وعالم الكليات 0161 هي خصائص العقل » وإذا 
وجد شىء ليس من خاق العقل فلا يمكن أن يعرف ولا أهمية له بالنسبة 
إلينا . وهذا الرأي باطل ... وإلى جانب كونه باطلا” فإنه يؤدي إلى تريد 
التأمل الفلسفي من كل ما يعطيه قيمة » لأنه يقيد التأمل بالذات . وما يسميه 
معرفة ليس إتحاداً مع اللاذات » بل مجموعة من الأحكام السابقة » والعادات » 
.والرغبات » مما ضع حائلا” بيننا وبين العالم خاررجنا ... والتأمل اافلسفي 
الحق » على العكس مما ذلك » نحد رضاه في كل توسيع لدائرة اللاذات » أي 
كل شيء يرفع من شأن موضوعات التأمل ٠‏ وبالتالي من الذات الاأهلة 


١ 


فكل شيء في التأمل يكون شخصياً أو خاص؟ » وكل ما يتوقف على العادة » 
والمنفعة الشخصية أو الرغبة » يشوّه الموضوع ٠»‏ وبالتاللي يفسد الانجاه الذي 
يتشده العقل .. 
وخلاصة مناقشتنا لقيمة الفلسفة هي أن الفلسفة ينبغي أن تُد'رّس » لا من 
أجل الحصول على إجابات نبائية للمسائل الي نهم بها » إذ لا يعرف في 
الغالب - بجوابات' نبائية' صحيحة لها » ولكن تدا رس من أجل هذه المسائل 
نفسها » لآن هذه المسائل توسّع من أفق 7 تصورنا لا هو ممكن »2 وتلغني 
خيالنا العقلي » وتقلل من التوكيد الدوجماتيقي الذي يغلق السبيل أمام العقل 
ل ا 0 
الذي تتأمله الفلسفة » يصير العقل هو نفسه عظيماً » ويصبح قادراً على بلوغ 
ذلك الانحاد مع الكون » الذي هو أسمى خير يسنشده 9ن 


با ناجيه 


. مي * و 


١‏ وني اتجاه مقارب لا يذهب إليه سل نجد عالم النفس والتربية جان 
بياجيه ( المولود في سنة 1815 ) يقول إن المشاكل الي لا دلالة لها من الناحية 
العلمية قد يحدث في كثير من الأحيان أن تكون ذات دلالة إنسانية ثابتة أبدا » 
وبالتالي مشاكل فلسفية مشروعة . ولنضرب على ذلك مثالا مشكلة معى 
الحياة » وكثيراً ما تسمى بمشكلة « الغائية » ثي الوسجود أو الغاية من الوجود . 
إن هذه المشكلة ليست لا دلالة علمية حالية » « لأن تقديم تعبير عفلي علمي 
عن فكرة غائية الحياة يعود إلى سجعل الحياة نتيجة خطة موضوعة من قبل بأمر 
إلمي أو جعلها مقرًاً لغائية باطنة » ولسير نحو التقدم » الخ . لكن هذه مجرد 
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فروض »ء لا نقول إنها غير قابلة للبرهنة على صحتها ( فنحن لا ندري عنها 
شيثا ) : وإما نقول إنها لم برهن عليها بعد" » بدليل أنها لا تقنع كل" الناس ؛ 
ونَعّتها بأنها « حقائق ميتافيزيقية » يرتدا إلى القول بألا ليست حقائق فقط . 
وبالتالي ليست « حقائق » بالمعنى الليء التام هذا اللفظ . فلنسلّم إذن للوضعية 
بأن مثل هذه المشكلة ليس لها معنى ( حاضر ) من ناحية المعرفة العلمية . لكن 
يبقى صادقاً مع ذلك وهذا أمر لاعلاقة له بإمكان التحقيق ‏ أن هذه المشكلة 
أساسية من وبجهة نظر الوجود الانساني والذات المفكرة » لأن من المحم علينا 
أن نختار بين حياة بلا قيم » وحياة ذات قيم نسبية نشسة :غير امه وروشياة 
مرتبطة قيس متدركة على أنها مطلقة وَتلّزم كل كار هذه 
المشكلة لأنبا حيوية وبغير حلول علمية يقينية أمر غير معقول ومحال »> لأمما 
مشكلة موضوعة أمامنا باستمرار وتفرض نفسها على إنما التزام » حتى لو لم 
نعرف كيف نصوغها بطريقة عقلية . والأمر نفسه ينطبق على عدد كبير من 
المشاكل الأخرى . 


وبعد أن تقرر هذا » فإن خاصية الانسان الكامل هي أن يرفض الحلط بين 
الأنواع وألا يقر بما هو فرض على أنه حقيقة مبرهئة ؛ لكن خخاصيته أيضاً أن 
يرفض تقطيع الشخصية إلى خانات بحيث يقتصر من ناحية على أن يلاحظ 
ويبرهن ويحقق ؛ ومن ناحية أخرى يكتفي بأن يعتقد في قيم تل زمه وتوجهه » 
لكن لا يستطيع فهمها بل من اليقتى أن الشخص وقد امتلك معارف وقييا » 
فإنه يبحث بالضرورة عن تكوين تصور إجمالي يربط بينها على شكل أو 
آخر : وهذا هو دور الفلسفة » بوصفها اتخاذ موقف عقلٍ نجاه جموع الحقيقة 
الواقعية . وكل إنسان يفكر يتخذ ‏ أو يكون لنفسه ‏ فلسفة” » حهى لو كان 
تصوره الإجمالي وفهمه للقيم يبقيان في نظره تقريبين وشخصيين .. 

لقد صدق يسبرز 8تعهوز[ حين قال « إن الإنسان لا يمكنه أن يستغتي 
عن الفلسفة ... والمسألة الوحيدة القائمة حي أن نعرف هل هي واعية أو غير 


1 الفلسفة ‏ ؟ 


واعية » جيدة أو رديئة » غامضة أو واضحة 27 » . والواقع أن البحث ءن 
الحقيقة العلمية » وهو أمر لا مهم إلا أقلية » لا يستنفد طبيعة الإنسان » حى 
ولا لدي هذه الأقلية . ويبقى أن الإنسان يحيا » ويتخذ موقفاً » ويعتقد في 
كثير من القيم » ويرتّب بينها تصاعدياً » وبهذا يعطي معبى لوجوده بواسطة 
اختيارات 6همنوه تتجاوز دائماً حدود معرفته الفعلية . وعند من يفكر 
فإن هذا التنسيق لا يمكن إلا أن يكون عقليً مبرهنا » بمعنى أنه من أجل التأليف 
بين ما يعتقده وما يعرفه فإنه لا يستطيع أن يستخدم غير تأمّل : إما أن يمد 
في معرفته » أو يتعارض معها في محاولة نقدية من أجل تحديد حدودها الفعئلية 
وتبرير مشروعية وضع القيم الي تتجاوزها . وهذا التأليف العقلي المبرهن بين 
لدابت ١‏ ناما كاحت اجر اك وراد شرو يكن موقا وما سينا سد 
« حكمة » » ويبدو لنا أن هذا هو موضوع الفلسفة . 


م ا ل ا ا ل 0 
موقف حيوي . وليس. فيها ما محد” من مجال ممارسة الفكر » لأنها تتضمن ن أن 
اا علا ارقي بح ع بر زد لاض قات ار با ب كد 
إذا كانت الحكمة تشمل البحث عن الحقيقة » فإنها لا تملك إلا" أن مير ء إن 
كانت حكيمة عاقلة » بين انخاذ مواقف شخصية أو لمجموعات صغيرة » 
متعلقة بالمعتقدات البيّنة للبعض » ولكن لا يشارك في الاقرار بها البعض'” الآخر » 
ار 1 ان ان هذه المواقف وبين الحقائق القابلة للبر هنة والميسورة 
لكل إنسان . وبعبارة أخرى » بمكن وجود عدة أنواع من الحكمة » لكن لا 


يوجد غير حقيقة واحدة .. 
والدليل على أن هذا الرأي ليس فيه ما يدعو إلى الاستغراب » من وجهة 
نظر مهمة الفيلسوف المعاصر » هو أنه قال به بوضوح مؤلف مسموع" الكلمة, 
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مثل يسيرز 7( ع فقّد قال : « إن جوهر الفلسفة هو في البحث عن الحقيقة » 
لاافي امتلاكها » حتى لون خانت نفسها » كما يحدث مراراً. » إلى درجة أن تنحل” 
إلى دوجهاتية »سوناهسودل وإلى معرفة مصوغة في صيغ ... أن يتفلسف معناه 
أن يسلك السبيل 9" » . 

ويأخذ بياجيه على الفلاسفة أنهم ينسون مبادىء الحكمة هذه ويعتقدون أنهم 
قادرون على بلوغ مجموعة من الحقائق الحزئية. واللخطيرهو أن هذه الدعاوى 
تصحبها اليوم » في كثير من المدارس الفلسفية » روح رجعية وغالباً ما تكون 
عدوائية تجاه العلوم الشابّة الي تقتصر على متابعة عملها . وما كان مجرد وهام 
وأعي به الرغبة في 1 كال نقائص العلم بواسطة الميتافيزيقا ‏ قد صار إساءة 
استعمال وأحياناً دجلا . وإذا كانت الفلسفة تريد أن تكون تنسيقاً عاما 
بين القيم » فبها ونعلّمت » ولديها قيم موضوعية ونحقيقات دقيقة صبور » 
ولا بد الفيلسوف من نحصيلها » ولا مبرر له في إهماها . وإذا كان الفيلسوف 
يريد أن يبحث في حدود العلم فله كل الحق » لكن بشرطين : الأول ألا 
ينسبى هو أيضاً حدود الفلسفة » والثاني أنه لما كان العلم بطبعه « مفتوحاً » » 
فإن حدود المعرفة العلمية قابلة للاتساع أبداً . 


يب - جان لاكروا 


- وقد رد على بياجيه وكتابه هذا بعنوان : « الحكمة وأوهام 
الفلسفة » ( باريس سنة ١458‏ ) جان لاكروا عذميءة.آ هوه[ ني مقال نقدي 
نشره بجريدة 300506 ع.آبتاريخ /71١‏ 117/ 1956 فقال : 


« إن المسألة الحقيقية هي في معرفة وضع الفلسفة . والواقع أن بياجيه ليس 
)0ن الكتاب نفسه ص ١م‏ . 
زفق ( .آعدمه أء ,آ .طاء رعنطمموهاتط© ع1 عل مدهزةنلا؛ أء عوقعهد5 : أععوذط مدء[ 


مو 


فقط محطما للفلسفة . إنه ينكر عليها الحق في الوصول إلى و مجموع من الحقائق 
الحرئية » وفي التدخل « ثي الحلول العلمية المختلفة » .. لكنه مع ذلك يدعي أنه 
بهنا يفضح « خيانات الفلسفة » لا الملسفة بما هي فلسفة . العلم ليس كل شيء . 
«والإنسان يحياء ويتخذ موقفاً » ويعتقد في كثير من القهم » ويرتب بينها 
تصاعدياً » وبهذا يعطي معبى لوجوده بواسطة اختيارات تتجاوز دائماً حدود 
المعرفة الفعلية » . وهذا التأليف المبرهن عتّلياً بين المعتقدات » أيآ ما كانت ء 
وشروط المعرفة : هذا هو موضوع الفلسفة » أو ما يسميه بياجيه « حكمة » . 
« والوظينة الميتافيزيقية . الخاصة بالفلسفة » تفضي إلى حكمة » لا إلى معرفة » 
لأنها تنسيق مبرهن عملياً بين كل القيم » بما في ذلك القيم العلمية » لكن بعد 
تجاوزها دون المكوث على مستوى المعرفة وحدها » . 


لكن يبقى اشتباه مع ذلك » وهو اشتباه خطير . وحى لو صرفنا النظر عما 
انساق إليه ( المؤلف ) بروح الحدل » فإنه يبقى لدى المرء بعد قراءة متعاطفة 
( مع المؤلف ) الشعورٌ بأن هذا م الايمان المْبَرهن » الذي يكوّن حقيقة الفلسفة 
يستند إلى آراء فردية ولا يمكنه ادعاء أي نمط من أتماط الصدق الكلى . فإنه للا 
كانت كل هذه الحكدم لا شأن لا بالحقيقة » فإنها لا يمكن أن تبلغ بطريقة. 
مقبولة صحيحة . فإن كان هذا هو رأي بياجيه » فإنه رأي يسيء فهم حقيقة 
الفلسفة . وبأسلوب كني » نقول إنه اعتقاد عقلي . وثم” طرق عديدة لإدراك 
الواقع . فالناس اليوم يسيئون الحديث عن براهين وبجود الله » فيقولون إن 
فكرة إثبات وجود الله عن طريق المعرفة العلمية فكرة غير صحيحة . لكن مما لا 
شك فيه أن ثم طريقاً عقليآً تسلكه النفس إلى الله . والقديس توما لم يتحدث عن 
براهين » بل عن طرق ءوذلا . وهذه الطرق ها منهجيتها ودقتهاء حتى لو لم 
تكن طرقاً من نوع المناهج العلمية . وليس من حت الفلسفة أن تتجاوز العلم ؛ 
لأنبا شي ء آخر . 


لكن لنأخذ بعض الأمثلة والتقديرات الي ساقها بياجيه . إنه يقول إن العلماء 


“7 


وححدهم هم الذين يضعئون المشاكل » ويمكنهم أن يجدوا لها حلا" . وله الحن أي 
ذلك . لكن التساؤل عن طبيعة الكائن القادر على وضع المشاكل ساهو هن شأن 
الفيلسوف في أغلب الظن . وشلنئج -- وصحيح أن بياجيه بدمغ أفلاطين واسهينوزا 
واللاحقين على كنت بأنهم تماذج ضالة للفلاسفة - نقول إن شلنج قد بين 
تمامً العلاقة بين وضع المشاكل 6اكء#دسفاطممم والحرية » وقرر أن 
من يضح هذا السؤال وهو : كيف يمكني أن يكون لي امتثالات (تصورات: 
ادراكاات ) ؟ - يرتفع فوق الامتثال ( الإدراك » التصور ) . وهذا مثال للتفكير 
التأملي 2 والتفكير التأملٍ هو المنهج الخاص بالفلسفة . وهو لا 
يتعلق بالحرثي ». بل بالكلى » لهذا كانت حال الإنسان ليست من شأن فرد 
واحد » بل من شأن جميم الناس . ذلك أنه من االحصائص اللحوهرية للإنسان أن 
تماءل عن حاله الخاص . إن الفلسفة لا تع بالحقائق الحزئية » بل يأساسها . 
وشدا فإنه رعا لم يكن خغطأ بل سلطا أن يقال إن الفلسغة لا شأن ها بالحقيقة . 
إننالا تضل إلى فى إل بالتجرية. لكن لظا التدرية هذا هو الذي ف حاحة 
إلى تحليل . فليست كل تجربة علمية” : فهناك التجربة الروحية » أو كما قال جان 
قال و ١9904‏ ) هناك التجربة الميتافيزيقية . وهى تجربة الإنسان القادر 
على أن يضع نفسه موضع التساؤل في كل سؤال . والفلسفة عقلية » من حيث 
نا تريغ إلى التعبير عن هذه التجرية الأساسية بعبارات عقلية » يتقبلها كل 
عقلٍ يوافق على تكرار مجهود التأمل هذا . ولقد تبدو هذه التجارب عديدة 
متفاوتة . لكن ثم من التوافق بينها أكثر مما ييل لغير الفلاسفة . بل لقد 
استطاع البعض أن يقول إن كل الفلسفات كانت منشورات للفلسفة 
عتطمهدهائط2 18 عل كد«منوءناطسم ٠‏ للفلسفة المثالية الى لا بمكن بلوعها ع 
ولكنها حاضرة أو ممتشعرة . وإذا كان العلم يقد م حلولا” لمشااكل جزئية . 
فإن الفلسفة مهمتها أن تؤخر الخل دائماً . كما قال آلان صنهاه بعبارة تتسم 
بالمفارقة » ولكته يقصد أن الفلسفة هي الفكر المستفهم *6قعممعاهة ع6قدعم 
الفككر المتسائل » الذي يظل دانماً مفتوحاً على الوجود . إن العلم مشروع 66زه:م 


يفنا 


١ 


إنساني . ونم مشروعات أخرى غيره » مثل : الفن » السياسة » الددين . وليس 
دور الفلسفة أن تحل محلها , ولا أن مهيمن عليها وتراقبها » بل أن تعين مواضعها 
جميعاً بالنسبة إلى القصد الحقيقي للحكمة ألا وهو : الانجاز التام” الثامل 
للإنسان ولمصيره كله 20 » 

والفلسفة في نظر جان لاكروا هي العرجمة العقلية لتجربة روحية » وهذه 
التجربة بمكن أن تكون دينية » أو ميتافيزيقية » أو أخلاقية » أو جمالية » أو 
سياسية » الخ . 


« وأنا أستعمل جه جكذا حول كلق 11 روخي و ععتاف باط ومو 
الانفتاح على الذات وعلى الآخرين وعلى العالم » وأستعملها ني مقابل الاستبطان 
والاستئناس عمموتصلام1 : وما هو نفسي هو المصدر لكل غلط ولكل خطأ . 
إن الفلسفة ليست خالقة ؛ بل هي تأمّل في مجموع التجربة الخية الإنسانية . ولا 
مانع عندي من ابقطام العيارة اللي قالما برونشمج : ١‏ التاريخ هو معمل 
الفيلسوف » » بشرط أن نفهم من هذا ليس فقط التاريخ خ العام » بل وأيضاً 
التاريخ الفردي ( فكل فرد هو تاريخ ) . وادعاء التفلسف طول الوقث هو من 
شأن « المثقف » الهارب . ومهما فعل الناس ٠‏ فإنهم يفكرون في فعل ذلك وأثناء 
تعلهتم ذلك . إن الفيلسوف إنسان” كغيره من الناس » يفكر أولا” وهو يشارك في 
أعمال الناس ومتاعبهم . وأن يغود المرء يعد ذلك إلى هذا الفك ر المباشر التلقائي 
ويتأمل” فيه ليكتشف فيه معنى أو ليهبه معبى : هذا هو أن يتفلسف . إن 
الفلسفة نحويل للحادث إلى جر بة بواسطة:العقل » إذا فهمنا من الحادث : المعطى 
الغليظ » والإحساس ٠‏ والموقف التاريخي ٠»‏ والحهد للحياة وللتفكير وكل ما 
يَحْدث فينا باطناً وخارجاً ؛ وإذا فهمنا من التجربة نفس الشيء » ولكن 


)00( © 11726 ناك نقلاتدةء عأصصرم ,« عتطدهد5ه1تطم 18 عل 5ممأقن111 قعآة » : عتأممعهقآ .[ 
.5 .ع6 31 ,رعمصه11 ع.ة همذ ,عنطههدهآتطم 19 ع0 قم0زونت11ا اء عووءهة5 : )عهواط .[ 
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منعكساً ومتأمّلا في العقل » وصائراً » بواسطة هذه العملية نفسها » مضموناً ذا 
معنى . والحقيقة الفلسفية لها طابع مزدوج هو أنها شخصية وكلية : وأنها ترفم 
الشخصية إلى الكلية العينية » 29 , 


)00( .2 ,20 .ص ,2113© 1711069116 هل مذ ,12162149 ,كتأموعقهآ هوعل 


لها 


الفصلاسان 
نقريم 


وبعد أن استع رضنا مختلف الآراء الى قيلت في العصر الحاضر حول مفهوم 
الفلسفة ودورها وعللاقاما بالعلم وما بي ها من مهمة 3 المستقيل ؛ فلتدال 
برأينا نحن فاقول : 

أ ) - إنه على الرغم من تطور اأعلوم واستقلاها بأنفسها عن الفلسفة يعد أن 
كانت كلها أجزاء وفروعاً ها » فإن الفلسفة لا تزال لها موضوعاما اللخاصة الي 
لا تتناولها العلوم الأخرى واي :. .تمل هي بعبء البحث فيها . 

ب )د وهذه ال موضوعات الخاصة بالفلسفة هه : 

١‏ - القيسم «تاعلة؟ رامعلا 

؟ - النظرة العامة ئي العام وي الحياة . 
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م الو جود الإنساني ما هو كذللك صاعقو© عطء1اطءفدعته عوج 


تم 


نقد المعرفة عذهه1ممم6)دذمة6 
ه - وجودالله أو المطلق بوجه عام تنأووطة' 1 ننه تعتدا 
5 الميادىء العامة الي تستدد إليها العلوم سواء منها العلوم الطبيعية أو 


م 


الفزيائية أو الرياضية أو الحيوية أو الإنسانية ( التاريخ » الحضارة ٠‏ اللغة » 
الخ ) . 

جد) ‏ والفلسفة» قي دراستها لماه الموضوعات : تفيد من التتائ “أ وحلتت 
إليها كل العلوم شأنها شأن العلوم الأخرى : فكما أن حلم الفلك يفيد 
الرياضيات والفزياء والبعسريات الخ ء وعلم العنبا يفيك عن التشر يسم 
والفسيولوجيا والكيمياء والنبات والحيوان الخ ؛ والخه يقيد م:. اتساب 
والهندسة ٠‏ وهكذا وهكذاء. فكذلك الفلسفة تفيد من تتائم سائر العللوم 
وتستعين بها في تكوين نظريانها وف تقرير « الحقائق » الي تنتهي لبها عسل 
القدم والفلاسفة يؤكدون هذا المعنى . فقد كتب أفلاطون عل ياب أ كاد عبته 


ِ 


لا يدل عنا إلا من كان عالماً بالمندسة ٠‏ أي بالرياضيات + وأرس, اعتيد 
دراسة الحيوان والنبات والأثار العلوية ( الأرصاد الحوية ) و الةنك وزأرياضيات 
أساسا لدراسة النلسفة . وليبنقس وديكارت وضع كل ماهما ٠يتافيزيقا‏ » 'لى 
غرار الحساب ؛ وني مقابل ذلك وضع نيوتن كتابه العظيم الذي أحددث ثررة في 


علمى الفللك والفزياء على أنه 1 فلسفة طريعية ) 6 وسماه : ظر للياذيء ع بأضية 
للفاسفة الطبيعية » . 


والفلسفة تفسد على نحوين : إذا انقطعت عن العلم ٠‏ ووذ ١‏ تغرعت للها 


فق 7 . وعلى الفلسفة أن 3 0 دهاء و 0 0 5 سوق لوو 


د ) - والعلوم 0 تتأف منها الفلسفة وتتناول هذء كن 
على ذكرها هي 
١--الْنطق‏ » ويبحث في قيمة الحق وكيفية التأدي ي إن الدسواب . 
* .- الأخلاق . وتبحث في قيمة الخير والسبن ادك إل أعقيه . 
-. علم الحمال 6 ودبحث 5 قَّّ اميل ٠‏ وكيف عم مدد 


لت 


عن ما بعد الطبيعة » وربحث في الموجود بما هو موجود » وني الكون وما 
فيه من مبادىء ومفهومات ( العلّية » المكان » الزمان » الطاقة » الحركة ؛ 
الخ ) . وغايته الوصول إلى نظرة كلية في العالم وني الحياة . 


ه - علم الانسان » والأفضل أن يسمى علم الوجود الإنساني » بعد أن 
أفسد الاجتماعيون معبى كلمة انروبولوجيا فنعه1دمهءطاجةه فقد وضعت 
في الأصل للدلالة على علم الانسان المتحضر الناضج اللحامع لكل معاني الإنسانية ؛ 
ولكن الاجتماعيين بما اعتادوه من قلب للمعاني -- قد قصروا التسمية على 
الإنسان البدائي أو الساذج أو ني أدنى مراتب المجتمعات ! ولا يجد.بم نفعاً أن 

يقولوا الاننروبولوجيا الاجتماعية » بل تزيد هذه التسمية الأمور خلطاً 
, وتشويشاً . 

إنما نقصد من علم الإنسان البحث ني أحوال الانسان ووبجوده ني العالم وما 
هو فيه من مواقف حداية مثل الكفاح » والخطيئة » والألم » والموت : 
والسقوط في الوجود ؛ والحم ٠»‏ والقلق ٠‏ والوجود والاهية : والإمكان 
والاختيار والهرية » إلى آخر كل هذه الموضوعات الي تؤلف صمم الفلسفة 
الوجودية . 

5 - نظرية المعرفة أنههادد6:وام6ة وهى تبحث في امكان المعرفة 
وشروطها وحدودها. ويجب أن نفهم الكلمة بمعناها الاشتقاتي: أي علم المعرفة 
بوجه عام 4ةئقامء ٠»‏ وليس فقط نقد المعرفة العلمية أو الموجودة قي العلوم 
الطبيعية والفزيائية والرياضية ها يهم سس الكلمة الفرنسية . 

ا الافيات وتببحث في وجود العلة الأولى للوجود ٠‏ أو في المطلق » 
أئ: في الله:وضقاته + والمتاية الالملة والأأخرويات + والعلو أو اللخابفة »ووحدة 
الوجود أو تعدده » الخ . ١‏ 


- فلسفة العلوم المختلفة » وهذه لا تكاد تدخل نحت حصر 2 
ونذكر منها : 


ت 


1 - فلسفة اللغة 

عدبت ف شاه 

ج - ١‏ التاريخ 

ده ام الفزياء 

ه امو الحياة أو البيولوجيا 
ويه “لقف 

ز ١‏ الرياضيات بأنواعها 
5 و الدين 


ه) ‏ والمنهج الذي تلتزمه الفلسفة في كل أبحاتها هو المنهج العقلي ‏ 
والبراهن الى تتخدد لبها لق كل قضاياها و تقريرانها براهين عقلية دقيقة 
محكمة » ولا يحق لفيلسوف أن يقرر تقريراً دون أن يصحبه ببراهين عقلية 
منطقية تسلّم بها كل العقول . ولا فرق في هذا بين الفلسفة من ناحية » وبين 
العلوم الرياضية والطبيعية » اللهم إلا" في نصيب كل منهما في استخدام منهجي 
الاستدلالك «مناءن36 والاستمراء والتجريب : فإن الفلسفة أكثر اعتماداً 
- الاستدلال منها على الاستقراء والتجريب ٠»‏ بينما الرياضيات استدلالية 

والعلو م الطبيعية جمع بين قلي من الاستدلال وكثير من الاستقراء 
200101 

صحبح أن بعض الفلاسفة يقولون بملكة أخرى إلى جانب العقل المنطقي » 
ويسمونما الوجدان أو العيان «متقانتممة » كما هي الحال عند أفلوطين 5 
الملعقة الرلاية مواد سم اي« الفضين الأوربي الحديث . لكن جل الفلاسفة 
يتشكنُون في وجود هذه الملكة » وبرجسون نفسه لم يستعملها كيرا في وضع 
فلسفته » ؛ بل استند إلى العقل والمنهج العلمي والاستقراء والتجريب » خصوصاً 


؟' 


دك 


من أن مسرن فين الفللاسفة 2 عل 0 قُ أسجزاء هيه الى سعتمك قٍٍ نحصيلها 
على الوسحدات أو الذوق أو العيان . 


بغي أن يتخذ هذا معياراً لتميى: الفلسفة عمنا عداها ثما قد يشتبه وإياها . 
فكل معرفة لا تستند إلى العقل و البر هان المنطقى بنوعيه : الاستدلال والاستقراء ‏ 
لا يمكن أن تناء. سم في باب الفلسفة مهما كان موضوعها هو من بين الموضوعات 


2 1# برا نتن 95 . 
وهنا قد ,.عترض بالاعراض التالي : كيف تجوز استخدام البرهان 
المنطني. دنوعيه : الاستدلال و الاستقراء ‏ في مباحث كم : والقم تتحدث عما 
ا 


ينبغي ن كوت : لا عما هو كامع بالغل : أ وسعيارة 0 ا إى : ألى لفلسفة اله ل 


حول سكام أو برلا لل أحكاع تقو ممية ؟ 
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و ) والفلسفة تبعاً لذا نظرية وعملية مع : نظرية في جانبها التأمئلي 
والاستطلاعي » وعملية في الخانب التطبيقي فيما يقبل التطبيق من نظريانها : 

ففي علوم القيم جانبان : نظري وتطبيقي . فالمنطق بحث في قوانين الفكر 
وطبيعة الأحكام وأبنية البراهين » لكنه في الوقت نفسه مجموعة من القواعد 
العملية اللي تعصم مراعاتثها الذهن” من الحطأ في الفكر » وميزان يوزن به 
الصحيح والفاسد من الحجج والبراهين » ومعيار للتمييز بين الخطأ والصواب في 
الأحكام 2 والخلاصة أنه فن التفكير » والفن صناعة فنية » أي تطبيق عملي . 

والأخلاق نظريات وتطبيقات لها . وهي تنقسم إلى أخلاق نظرية تبحث في 
الضمير والواجب والالتزام والقضيلة » والحير والشر ؛ وإلى أخلاق عملية تبحث 
في الحق والقانون » والمسئولية والحزاء » والفضائل العملية » والأخلاق 
الشخصية » وأخلاق الأسرة » والأخلاق الاجتماعية » والأخلاق السياسية » 
والتقدم والمدنية » وكلها أمور تغوص بجذورها ني الحياة العملية » بل لعلها اشل 
الأمور عملية” ني الحياة . » إن الأخلاق اكثر عملية وغوصا] في الحياة من كثير 
من العلوم الرياضية كالفلك والرياضيات البحتة وأبحاث الفضاء » ومن كثير من 
العلوم الفزيائية مثل الفزياء النظرية والميكانيكا السماوية . 

وعلم الحمال نظريات وتطبيقات على هذه النظريات تتمثل في طرائق 
التعبير عن الحميل في محختلف الفنون : المعمار» والرسم أو التصوير » والنحت » 
والفنون الزخرفية » والموسيقى ٠‏ والتمثيل المسرحي والسينماني » الخ . وكلها 
تطبيقات عملية لنظريات جمالية تتفاوت نزعاتما وانجاهاتها . أفليست هذه كلها 
أموراً عملية » لا يستغني عنها المرء اليوم في حياته ؟ 

هذا فإن أسخف شىء بمكن أن يقال هو أن الفلسفة نظرية وليست عملية » 
أو أنها لا تتناول أمور الحياة العملية » أو أنها تفكير رد بعيد عن كل نحقيق 
وتطبيق . وقائل هذا القول في الغاية من الحهل المركب ليس فققط بالفلسفة »بل 
وبالمعرفة أيا كانت . 
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فإن قال قائل : نحن نسلّم معك بأن مبحث اليم ( المنطق » الأخلاق » 
علم الحمال ) له جانبان نظري وعملٍ » لكن ما رأيك في سائر مباحث 
الفلسفة ؟ 

وهنا نؤكد أيضاً أن لهذه المباحث الأخرى وجهين : نظرياً » وعملياً » 
وإن تغلب الأول على الثاني ؟؛ كما نؤكد أيضاً أن للإنسان وجهين : ماديا » 
وروحياً ؛ وإن أجفل البعض من كلمة : « روحي » » فلنقل : « عقلي » . 
فليس بالمادة وحدها يحيا الإنسان » بل له مطامح عقلية ( أو روحية ) تدور حول 
فهمه لنفسه وللكون المحيط به وللناس الذين يعيش بين ظهرانيهم » وللعلاقة 
بيئه وبين العلة أو العلل المسيطرة على الكون . إن الإنسان لا تقوم حياته في 
الأمور البيولوجية» والحاجيات الفسيولوجية ‏ فهذه أمور يشاركه فيها ا حيوان ؛ 
وربا على نحو أفضل أو أوسع أو أقوى . إن المطالب الحيوية (البيولوجية) في 
كثير من الحيوان أقوى وأغتى منها ني الإنسان : مثل قوة البدن » وقوة التوالد ؛ 
والغرائز الحيوانية المختلفة » بل والاحساسات . إنما يتميز الانسان من الحيوان 
ويمضلله بعقله » والعقل ليس وليد الوظائف الحيوية » وإلا كانت الحيوانات 
أسمى عقلا” من الإنسان ؛ بل للعقل طبيعته االخاصة المتميزة الى لا نظير لما في 
سائر كائنات الطبيعة: فهو وحده الذي يكوّن التصورات الكلية والبراهين 
الاستدلالية والاستقرائية ويدرك العلاقات ( أو الإضافات ) القائمة بين الأشياء » 
ويفهم الأسباب والعلل » ويرد الكثير أو المتعدد إلى الواحد » وبالحملة يضع 
القوانين الكلية ؛ وهو الذي يصنع القول المحكم ؟ناء نامع 21 5كنامء3لل أي القول 
المنطقي بالمعنى الدقيق لهذا اللفظ . 

هذا الحانب العقلي ( في مقابل البيولوجي ) ني الإنسان هو الذي تصدر عنه 
المباحث الأخرى » غير مبحث القيم - ني الفلسفة . فالإنسان يريد أن يعرف 
نفسه وأحوال وجوده الإنساني ومركزه في هذا العالم وما يعانيه من نمجارب حية 
يفرضها عليه وجوده ي- العالم ووجوده مع- الناس صاء5 - طعقمعءكة - غ111 
على جد تعبير هيدجر ( المولود سنة 1884 ) . وكل هذه موضوعات علم 


ل 


الإنسان بالمعنى الفلسفي لهذا اللفظ » كما حددناه من قبل . 


والإنسان يريد أن يحصّل نظرة عامة في الكون : مم يتألف » وكيف 
تنضافر أجزاؤه على تكوين هذا الكثل” » وما هى القوى العامة الى تؤثر فيه 
ولا يريد أن يعرف ذلك في تقاراك وكعاوعات ركه 6 قينا 0 شأن العلوم 
الحزئية ؛ بل يريد أن ينسّق معارفه ني نظرية كلية شاملة عن الكون والعالم . 
كذلك يريد الإنسان أن يعرف معنى الحياة ومصير الحى والعوامل 

لمؤثرة في تكوين الحياة » والدوافع الي تدفع في شئون الحياة » وهل للحياة 
انجاه بوجه عام أو هي مثل قنبلة تشهت - نت أباديد من مر د انفجارها » ”ما يقول 
برجسون 144١ ١869‏ ) » وهل هناك تطور للأحياء ؛ وإن كان » ففى 
أي تجاه وكيف يتم ؟ ‏ وهاتان المجموعتان من المسائل تؤ لفان ما سمياه «بالنظرة 
العامة في العالم وفي الحياة » . 


ولا بد للإنسان من أن ينقد نفسه نقد ذاتياً ليس فط في باب الأخلاق » 
بل وخصوصاً في باب المعرفة : هل يستطيع بلوغ حقائق الأشياء ؟ هل يشك » 
أو يقطم باليقين ؟ ما قهمة المعرفة العلمية : أهم مطابقة تماماً للأشياء اللحارجة » أ 
وو مفطع باللفي 2 ر به ٠.‏ اهى مطارٍ - ر م 
هي جرد تصورات إنسافية بحسب ما ركز في طبيعة العقل الإنساني ؟ هل هناك 
وقائع علمية 2 أم جرد تركيبات عقلية من صنع العلماء » وعلى حد تعبير 
البعض : الوقائع هي ما يصنعه العلم وهو يصنع نفسه 
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وكل هذه المباحث تدخل في ١‏ نظرية المعرفة » وهي أحد علوم الفلسفة » 
وقد تطورت تطوراً سريعاً هائلا” في أوائل هذا القرن. واستمر تطورها واتساع 
البحث فيها حنى كادت أن تعد" هى المهمة الباقية للفلسفة الآن ! 

ومنذ أن وجد الإنسان وهو يبحث عن العلل والأسباب المسيطرة على الطبيعة 
والكون والوجود لأنه يرى نفسه خاضعاً لكل هذه القوى . ومن هنا نشأت 
الإلهيات » اإنى تبحث في علاقة الإنسان بالعلل الكبرى » وخصوصا بعلة 


ا 


العلل ومسيب. الأسباب » أي بالله . وتعسيز الفلسفة في هذا الباب من الدين » 
بأن الفلسفة تشمد في مباحثها وتقديراتبا على العقل وحده » بينما الدين يستمد 
تقدرر انه وعقائده من مصادر خارج العقمفل هي الوحي والنبوة . وهذا كان 
كلام الفلسفة في أمور الإشيات قولا” عقلياً عنوتهط «رنسهوزق ٠‏ بينما 
كلام الدين في الإلحيات تصريحات.إيمانية 401 عك كصهؤوةك:نهم ‏ ولا ممل للقول 
باستغناء الدين عن الفلسفة . لأن الإنسان يحتاج إلى الفهم العقلي المبني على 
البراهين العقلية الي تقنعه ؛ فلا بد إذن من تعقل مضمون الإعان » إما للإقناع 
العقلي حين يعوز الإبعان » أو للاقتناع العقلٍ ليستنير الإيمان حين يوجد . 


فمن هو الإنسانك الحدير قا بهذا الاسم الذي يستطيع أن يستغني عن 
هذه المباحث العقلية التي أتينا على ذكرها ؟! إنه لا يستغى عنها إلا" الحيوان » 
أو من هو فوق الإنسان لأنه يعرف أكثر منها . أما الإنسان فلا غنى له عنها 
أبئاً . 

ز ) والفلسفة -- بوصفها تدريباً عقلياً علاصدعةلاءامة ممناموففة ‏ س 
هي دعوة إلى التعمق في كل ما يتناوله المرء من شئون المعرفة » دعوة إلى عدم 
الاكتفاء بالظاهر » للنفوذ إلى ما نخمته » دعوة إلى تقليب الأمر على جوانبه 
العديدة ابتغاء شمول النظرة ؛ دعوة إلى البحث عن المبادىء والأصول الكامنة 
وراء الظواهر » طمعاً في مزيد من الفهم والتعقل وأدراك الروابط والأسباب . 
إن الإنسان بطبعه مب للاستطلاع ؛ لكن آفة الاستطلاع الوقوف عند أول 
الأسباب » عند بادي الرأي ٠»‏ عند العلاقات اللحارجية السطحية » علد 
الأعراض الظاهرة » عند الركيب دون التحليل » أو عند التحليل غير المتبوع 
بالركيب . 


والروح الفلسفية قي تذاول أي علم أو معرفة أو حى قل أمور السلوك 
العمل هي الي لاتقنع بالظاهرء بل تسعى للنفوذ إلى الباطن » وهي الي لا تحرص 
على الروابط الظاهرة بقدر ما تحرص على استكناه العلاقات المستورة أو الحفية » 


لي 


هي الي لا تقف عند الأسباب السطحية بل تريغ إلى اكتناه الأسباب العميقة » 
هي الي لا ترضى بالحلول المظهرية » بل تسعى دائماً إلى اكتشاف الحلول 
الخذرية الي تتسع لتفسير أكبر قدر من الظواهر أو لتوسيع القواعد العملية 
محيث تشمل أكبر عدد من التاس . 


ولنضرب على ذلك أمثلة من العلوم المختلفة : 


أ- ففي التاريخ يدلاة من أن نقتصر على الأحداث التاريخية وتسلسلها 
الزمبي وأسبابها الظاهرة والمباشرة » تدعو الروح الفلسفية إلى اكتشاف القوانين 
الي تسير عليها الأحداث في التاريخ » والميادىء العامة الي يمخضع لا التطور 
السيامي والحضاري ني دوائر الحضارات المختلفة أو ني الأمم » وإلى اكتشاف 
العوامل الفعالة في مجرى التاريخ : اقتصادية كانت أو روحية أو دينية أو نفسية 
تتعلق بإرادة القوة ويسط السلطان » الخ ؛ وتدعو إلى البحث فيما إذا كانت 
هناك مسارات محدادة لتواللي الأحداث » وهل ثم اجاهات يتخذها التاريخ العام 
للإنسانية » نحو التقدم » أو التقهقر » أو السير في دوائر مقفلة متوالية ومستقلة . 
والآمثلة على التواريخ المكتوبة بروح فلسفية عديدة » نذكر منها في العصر القديم 
ثيوكيديدس وني عصر الاباء أوغسطين في كتابه « مدينة الله » وني العصر الوسيط 
يواقيم الفلوري وفي الإسلام ابن خلدون » وي عصر النهضة جان بوذات 
وني القرن الثامن عشر ما كتبه مو نتسكيو في كتابه « روح القوانين »و وامملال 
الرومان ؛ » وما كتبه ادوار جيبون في كتابه « اتحلال الامبراطورية الرومانية 
وسقوطها » » وني القرن التاسع عشر ما كتبه يعقوب بيوركهوت عن « عصر 
النهضة في إيطاليا » وخصوصاً كتابه بعنوان ه تأملات ني التاريخ » » 
وفي القرن العشرين ما كتبه اشبنجلر في كتابه العظيم « الال الغرب » » 
وأرنولد توينبي في كتابه « دراسة في التاريخ »). وبنددو كروتشه في كتبه 
العديدة ودراساته عن « التاريخ » وتاريخ إيطاليا على وجه التخصيص . 


؟ - وفي علم اللغة بدلا" من الاقتصار على الأصوات واللهجات والتطور 


5  ةقسلفلا‎ 1. 


المورفولوجي والنظمي والثرا كيب اللغوية والاشتقاق ومعاني الكلمات "تدعو 
الروح الفلسفية إلى البحث في العلاقة بين اللغة والفكر » بين اللغة والماطق » 
وإلى دراسة علم المعاني هناو سعو/ة » والدال والمدلول » والدلالات اللغوية » 
واللغة والحضارة » والرموز اللغوية » وطبيعة اللغة ووظيفتها » الخ . وهذه 
الأحاث ‏ ا سئرى ‏ قد تقدمت تقدماً هائلا” في العشرين سنة الأخيرة . 

وفي السياسة لا نكتفي بدراسة النظم السياسية والفوارق بينها 
والعلاقات بين السلطات في الدولة والدساتير الي حكمها ؛ بل تقئضي الروح 
الفلسفية أن نقيم النظريات السياسية على تصورنا للإنسان وإمكانيائه وحريثه 
وححقوقه الأأساسية المنبثقة من طبيعته » ونرسم السياسة المثلى الي تكفل العدالة 
والدرية والمساواة وتوفير أحسن الفرص لتحقيق الامكانيات الاضصانية ووضع 
العلاغات البشرية على أسسى إنسانية عامة » وهكلا مما نجد تماذجه في فلسغة 
فيججل السياسية ومؤلفات أفلاطون وأرسطو والفاراني والقديس توما ومونتسكيو 
ورسو ونيتشه ورسل وماركس وامجلس ولينين وجورج سوريل » ومن بين 
المعاضرين : هاركوزة ويسيرز وسارتر ومرلو بوني والتوصير . 

وتكفي هذه الشواهد في هله العلوم الثلائة لبيان كيف يكون العلم لحز لي 
إذا تنوول بروح فلسفية . 

ح ) والروح الفاسئية روح نقدية في جوهرها ؛ لا تأحذ الموروث والشائع 
والمنداول من الأفكار والآراء "نا هو , ولا تسلّم بشيء إلا بعد البرهان المقلي 
الدقيق . وهذا جاءت القاعدة الأولى من قواعد المنهيج عند ديككارت تقرر أنه 
ينبغي غلينا « ألا تقبل أي ثبيء عل أنه الحق إلا بمد أن نعرف ببيئة أنه كذلك : 
أي علينا أن نتجنب - بكل عناية ‏ الاندفاع ٠‏ والحكم الشابن . «طادع6م ؛ 
وأن لا ندخل ١‏ في أحكامنا إلا" ما يتجلى لعقلنا بدرجة من الو ضوح والتميز حملنا 
على ألا حي برع الغلك كاي 





(1) ديكارت : ٠‏ مظاك عن .المنهج » ٠‏ شنة 187اء القسم الثاني 
عقاوم 20 رم مطكاة ها عه ممما 


ااروح الفلسفية لاتقبل الأحكام السابقة #مهّد6:م أي الأحكام الموروثة أو 
المنقولة ولا الآراء الشائعة إلا بعد أن تثبت صحتها بالدليل العقلي والبرهان 
المحكتم . وسقراط ,كا عر ضه أفلاطون في و محاوراته ؛ هو القدوة الكبرى ني. 
هذا المجال : فإنه لم يدع رأيآ شائعآ أو حكلما سابقاً » أو تصوراً مستقر؟ بين 
اثناس إلا" وأخضعه لامتخان عقلي دقيق . 

ومن هنا كان الشك المنهجي - الذي أوصى به ديكارت .- خطوة رئيسية 
لا بد أن يمخطوها الفيلسوف . إنه شك لا للشك ؛ بل لبلوغ الحقيقة . 

ومن هنا أيا كانت دعوة هسرل إلى وضع المعلوضات المنقولة إلينا عن الأشياء 
بين أقواس ابتغاء العود و إلى الأشياء نفسها » على نخد تعبيره . 


القصزالٌاك 


وحدة الفلسفة وتعدد المذاهب 


من الأمور الي يتلهف خصوم الفلسفة على تردادها للنيل من الفلسفة تعدد 
المذاهب الفلسفية ومحاولة كل واحد منها تفنيد المذهب الآخر أو السابن عليه » 
حى صار تاريخ الفلسفة ساحة معارك هائلة بين أصحلب المذاهب الفلسفية . 
فسقراط - وأفلاطون - يفتّدان مذهب السوفسطائيين والابليين وهير قليطس » 
وأرسطوطاليس يفدّد مذهب أستاذه أفلاطون» وديكارت يفند الاسكلائيينالذين 
تمسكوابفلسفة أسطوء وكنت يفنّد ديكارت» وهيجل يفنّد كنت : وك ركجور 
بفتّد هيجل » وكونت يفّد المذاهب الميتافيزيقية. » وبرجسون يفنّد الوضعية » 
والتوماويون المحدثون يفندون برجسون' » والوجودية تفند المذهب الحيوي 
وال ميجلي ودعاة فلسفة الماهية وهكذا وهكذا » كلما استعرضنا تاريخ الفلسفة 
وجدناه معارك ومبارزات فردية أو حروباً جماعية . وحتى قيل إن ثم من 
الفلسفات بقدر ما هنالك من رؤوس تتفلسف . 


لنفسها أنها وحدها الصحيحة ٠»‏ وتملك الحقيقة المطلقة ؛ ولهذا فإمبا من أجل 
إثبات صحة دعواها » تضطر إلى هدم دعاوى الفلسفات الأخرى + فيفتد كل 


عه 


فيلسوف من سبقوه . ولا يلبث كل منهما أن يلقي المصير الذي هيّتأه » لمن 


فهل صحيح أن كل فلسفة تقضي على السابقة عليها ؟ 

كلا » بدليل أن أرسطو نقد أفلاطون » ولكن بقرت مع ذاك فلسفة 
أفلاطون ؛ ونقد ديكارت أرسطوطاليس » ولكن بقيت مع ذلك فلسفة أرسطوء 
ونقد كنت ديكارت » ومع ذلك بقيت فلسفة ديكارت ؛ ونقد هيجل” كنت » 
ا له . وهكذا . ولهذا قال هيجل إن تفنيد الفلاسفة 
بعضهم لبعض> نحدث « دون أن تختفي الفلسفات السابقة في مذاهب الفكر 
0 . فمثلا” تفنيد أرسطو لثالية أفلاطون لم تمنع أرسطو من الاحتفاظ 
بفكرة الصورة 106 في نظرية العلل عنده ( العلل الأربع : الهيولي » الصورة » 
الفاعل » الغاية ) . وتفنيد كنت لمذهب ديكارت لم يمنع كنت من الحفاظ 
على مقالة « أنا أفكر 2 فأنا إذن موجود ) في مذهبه هو . والذي محدث هو أن 
المبدأ الأسامي في فلسفة ما ينزل إلى مرتبة “نويه في فلسفة لاحقة ؛وتصبح 
محرد لحظة من لحظانما 7" . « وهكذا لم يتضع ' أي مبدأ فلسفي ٠‏ بل احتفظ 
في الفلسفة اللاحقة بكل المبادىء السابقة : ا إلا" المكانة الي تشغلها 
هذه المبادىء في الفلسفة اللاحقة » ( الموضع ل . وهذا التغيير للمكانة 
يكفي لابعاد شبهة التلفيق وتووناءء1ء6 عنها ء وإلا” كانت الفلسفة كثوب 
البهلوان مؤلفاً من خحرّق عديدة متضاربة الألوان . ولنضرب لذلك مثلاة 
بفلسفة أفلاطون : ١‏ إننا لو أخذنا محاورات أفلاطون لوجدنا ني بعضها طابعاً 
ايليا » وفي بعضها الآخر طابعاً فيثاغوريا » وني بعضها الثالث طابعاً هير قليطيً ‏ 
ومع ذلك فإن فلسفة أفلاطون قد وحدات بين هذه الفلسفات المختلفة معتدالة في 

نقائصها » ( الكتاب نفسه » ص 17١‏ ) . 


: ١١٠ هيجل : « دروص في تاريخ الفلسفة » ص‎ )١( 
. ١ ”© (؟) هيجل : الكتاب. نقه . صن‎ 
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وعلى الرغم من أن كل مذهب لاحق لا بد له » لتبرير وجوده » أن 
يفنّد آراء المدهب أو المذاهب السابقة عليه » فإن هذه المركة الديالكتيكية هي' 
ماهية الفلسفة نفسها , وتسلسل المذاهب لبس إنكاراً للفلسفة ٠‏ بل هو من 
صميم الفلسفة نفسها . وليس لنا أن ننشد الفلسفة ارج الفلسفات المختلفة رغم 
ما بينها من تعارض أو تفاوت بل ومن معارك طاحنة , وإلا” لكانت حالنا حال 
من وصف الطبيب له أن يأكل فاكهة لينُشفى » فلما قدآم إليه "كثري وتفاح' 
وعنب وكريز رفض أن يأكل منها » لأا كتري وتفاح وعنب وكريز » 
وليست فاكهة ! على حد التشبيه الذي ساقه هيجل (2 . 

إن الفلاسفة قد كوّنوا الفلسفة وهم يفندون بعضهم بعضا . والتفنيد الحق 
هو التفنيد الايحاني الذي يري منه الفكدر . 

والعلماه أيضاً يفندون بعضهم بعضاً » ومن هذا التفنيد يتكون العلم , 
ففلك بطليموس قد فنده كوبرنيكوس وكبلر وجلير » وبيذا تقدام الفك ؛ 
وهندسة اقليدس قد فِنتّدتها المندسات اللاإقليدية : هندسة ة رركن ولوبتشفسكي 
وهلبرت الخ .. وطب أهل القياس قد فنده طب أهل التجربة في العصر اليوناتي 
القديم » وطب يقراط فنّده جالينوس » وطب جالينوس ندم بحمد بن زكريا 
الرازي » وطب الرازي وجالينوس فده طب هاري واسبلتزاني » وطب 
هؤلاء السابقين جميعا فنّده طب باستير » وهكذا لو تتبعنا تاريخ الطب من 
بقراط حى اليوم لوبهدناه يفند اللائحق منه السابق » ومن هذا كله ييكون 
الطب ؛ إذ تبقئ دائم] حقائق لا يشملها هذا التفنيد » وتتجمع هذه الحقائق 
لتكون المدّلك الثابت للطب. . 


فإن كانت هذه حال العلوم الطبيجية والحيوية » .فلماذا ينكر على الفلسفة 
أن تكون كذلك ؟ ماذا أقول ؟ بل املك الثابت الباتي في الفلسفة أكبر قدراً 
من ذلك الباقي في العلوم المختلفة ل الطب والفلك والفزياء والكيمياء » بدليل 
)00 0 .5 .ع ,ستلوطات .4 .جا :2 13 ق ,عللكومادرممة : ادوه11 
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أن أي كتاب في الطب أو الفزياء أو الكيمياء أو الفلك يصبح عتيقاً ويعفتى 
عليه بعد عشر سنوات أو عشرين ٠‏ بينما كتب الفليفة تظل حيّة لمبمءه 
بعد قرون . 

الفلسفة موجودة إذن في ككل المذاهب الفلسفية رغم تباينها وتعارضها ؛ 
وحبى من ينكر وجود فلسفة واحدة إما ينكر ذلك باسم فلسفة معيئنة تصورها . 
وكل نقد يوجهه فبلسوف إلى آخر هو أيضاً فلسفة؛ والفيابوف إنما ينقد فيلسوفاً 
مثله » وبوصفه فيلسوفاً . ولن تستطيع الفلسفة أن توجد ويختلف حوها الفلاسفة 
إلا" إذا وجد أساس مشترك بينهم . 

لكن لاذا يظهر: التعارض بين المذاهب الفلسفية أعمق وأحد” من ذلكِ 
الموجود بين علماء العلوم الطبيعية والحيوية ؟ 


هناك عدة تفسير ات هذه الظلاهرة الصخيحة المشاهدة. :5 


)١‏ منها أن يقال إن كل مذهب فلسفي هو تعبير عن عصره ٠‏ وبالتالي 
يتوقف سصور المذهب على عدة ظروف منها : طبيعة الفيلسورفٍ الخاصة » 
والتربية الي تلقاها » والوسط الااجتماعي والفكري الذي عاش فيه » والظروف 
فح ل جر ٠‏ فمجموع 
هذه الغوامل هو الذي يحدد طريعة المذهب الفلسفي . 


وتبالغ الماركسية في هذه الدعوة » فتسمى ه ابديولوجية » ' 8 الأفتكار 
المستمد من ضراع الطبقات الاجتماعية في داخل موقف تار يحي فعين 0 وهذا 
الدمق من الأفكار إنما يعبر ويبرر مصالح الطبقات المتصارعة . وقد زعم 
لوكاكش » المفكر الماركسي المجري المعروف ٠‏ أن نقد هيجل لروضو يمثل 
تماماً الموقف السياسي. والاجتماعي بحل" المفكرين ( .أو المثقفين . على جد 
تغبيره ) الأحرار ( اللبراليين ) الألمان المعاصرين للثورة الفرنسية ؛ وقد بدأوا 


أنصاراً للثورة الفرنسية ومبادئها ضد الحكم الاقطاعي أو شبه الاقطاعي الذي 
كان سائداً في ألمانيا عند اندلاع الفورة الفرنسية سنة 1788 ء لكنهم ما لبثوا أن 
طامنوا من حماستهم لها بعد أن أفزعتهم مذابح عصر الارهاب اليعقوني بعد 
ذلك بأربع سنوات » وكان ذلك انعكاساً للنزعة المحافظة الاجتماعية المرتبطة 
حتما بحال ألمانيا آنذاك . كا أنه من الواضح أن فلسفة هيجل في الدولة هي 
نوع من التبرير لموقف هيجل من الدولة بوصفه أستاذاً للفلسفة ذا مكانة رسمية 
رفيعة ب الدولة البروسية 

كا زعم البعض الاخر أن فلمة إشينجلر في كتابه « انحلال الغرب » إنما 
هما تعبير عن شعور ألاني بالإحباط واليأس بعد هزية ألمانيا في الحرب العالمية 
الأولى ( 1١91١8 991١4‏ )ع وأن فلسفة هيدجر المتشائمة تنبع من نفس 
الينبوع ومن القاق الذي سيطر على نفوس الألمان في فتّرة ما بين الحربين : 
وأن فلسفة سارتر وألبير كامى تستمد معانيها الرئيسية من حال فرنسا بعد 
هزيمتها على يد ألمانيا في يونيو سنة ١44٠‏ وما تلا ذلك من مقاومة ضد الألمان . 


هذا فيما يتعلق بالظروف الاجتماعية والسياسية . أما فيما يتعلّق بمستوى 
التقذم العلمي ني العصر » فالبعض يذهب إلى أن فلسفة برجسون الحيوية إنما 
نبعت من التقدم الحائل الذي حققته علوم الحياة ( البيولوجيا بفروعها ) في 
النصف الثاني من القرن الماضي والثلث الأول من هذا القرن ؛ وأن فلسفة 
ولم جيمس الدجماتية وجون ديوى الأدواتية صوناةنهءصكدمة إنما نشأتا 
في محيط التقدم التكنولوجي المائل ني أمريكا في أواخر القرن الماضي والنصف 
الأول من هذا القرن . 

؟) - لكننا نجد كثيرا من هؤلاء الفلاسفة أنفسهم يحتنجون على هذا التفسير 
وينعتونه بالتفاهة والسطحية والبطلان . وعلى رأسهم برجسون ٠»‏ فقد ألقى 
بحثآً في المؤتمر الدولي الرابع للفلسفة الذي عقد في بولونيا بإيطاليا سنة 191١‏ » 
وعنواته : « الوجدات الفلسفي 1 #توتطدمددلقطم صمماتتهم1"1 2 أكل” 


ك0 


فيه « أن الفيلسوف اللحليق ببذا النعت لم يقتل' أبدآ غير شيء واحد ء لأنه لم 
بشاهد غير نقطة واحدة بل كان ذلك اتصالا” 0 أكثر منه مشاهدة ؛ 
وهذا الاتصال أنتج دافعا ٠‏ وهذا 'الدافع أنتج حركة ؛ وإذا كانت هذه 
الحركة » الي هي نوع من الدوامة ذات شكل خاص » لا تظهر لعيوننا إلا بما 
جمعته على طريقها » ف.ن الحق أيضا أن أنواعاً أخرى من الثتراب كان يمكن 
أن تثار » ومع ذلك ستكون الدوامة هي هي نفسها :7( . وعند برجسون إن 
عمل الفيلسوف ليس جرد نتاج الظروف الادية . ( أعبي انعكاس تأئيرات 
الماضي والحاضر الي خضع لها » بل بالأحرى هو شيء أصيل تماماً » له حياة 
ذاتية ) . وهكذا يؤكد بررجسون على ذاتية الفيلسرف » ولا يحفل بالظروف 
الخار.جية ابي يوجد فيها . فيكون العامل أي اختلاف المذاهب الفلسفية هو 
اختلاف الذاتية الأصيلة بين الفلاسفة بعضهم وبعض . 

« والفكر الذي يأني يحديد ني العالم ملزم بأن يتجلى من خلال الأفكار 
الجاهزة الي يحدها أمامه ؛ ويبدو هكذا كأنه نسبي” إلى العصر الذي عاش فيه 
الفيلسوف ؛ ولكن ليس هذا غالاً إلا في الظاهر فحسب . ولو جاء الفيلسوذ 
قبل ذلك بعدة قرون » لكان له شأن مع فلسفة أخمرى ومع علم آآخر © ولكاد 
قد وضع لنفسه مشاكل أخرى » ولكان قد عبر عن فكره يصيغ أخخرى ؛ 
ورغ )يكب :فصل" وانحداً من امنب الى صتفها عل الجر الاج لمر عله 
الان ؛ ومع ذلك فإنه كان سيقول نفس الشيء ؛ ( ه مجموع مؤلفات » 
بر.جسون » ص 16٠‏ ء انشرة الذ كرى المثئوية لميلاده ) 


ويسوق مثلا” على ذلك اسبينوزا فيقول إنه على الرغم من اوانهاز المنادسي 





)١(‏ نشر أولا ني و مجلة ما بعد الطبيعة والأخلاق , 280495 2 نوفمبر سلة 1911 4 وتشر في 

مجموع مؤلفاته ص 0٠‏ ١ط؟-سنةم45‏ ابار يس,8هنائل6 26 ,081/9/18183 : ممووم8 عد 

فثته2 ,#صدم! 6 #تسنادت 1ه[ «-ت2 رقد ظهرت الطحة الأولى في سند وهو( 
بمناسية الذ كرى المثوية الأولى لميلاد برجسون . 
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المذهل الذي صاغ به أفكاره » فإننا نجد وراءها الوجدان الأصيل عند اسبيئوزا 
المتأثر بمذهب الأفلاطونية المحدئة » . وكلما صعدنا إلى هذ!.الوجدان الأصيل » 
ازداد فهمنا وإدرا كنا أنه لو كان اسيينوزا عاش قبل ديكارت » لكان من غير 
شك قد كتب غير ما كتب » ومع ذلك فإن” من المؤكد أنه لو عاش وكتب 
لكنا واثقين أننا سنحصل على مذهب اسبينوزا مع كل هذا ؛ ( ١‏ مجموع 
مؤلفات » يرجسون » ص ١ه"1١‏ ء ط ؟ باريس سنة “1951 ) . 

. هي هي روح العصر الذي تنتسب‎ ٠ كذلك يؤكد هيجل أن الفلسفة‎  )# 
إليه : إنها ليست فوق عصرها , وإتما هي وَعني عصرها 22 . لككنها مع ذلك‎ 
لأنها تعي زمانما في التأمل‎ ٠ تختلف عن الروح العامة للعصر من حيث الشكل‎ 
المجرد . والفلسفة » بوصفها وعياً. مجرداً » تؤلف معرفة محتلفة عن مجرد‎ 
التعبير التلقائي لروح العصر : « وهكذا فإن الاختلاف الشكلي هو أيضاً اختلاف‎ 
) © حقيقي فعلي‎ 

ولكن يعئرض على موقف هيجل هذا بأن يقال له إن المشاهد في كثير من 
الأحوال أن الفياسوف يسبح ضد تيار عصره : فسقراط وأفلااطون مبضا ضد 
روح التربية اليونانية والمثل الأعلى للثقافة اليونانية متمثلين في السؤفسطائيين » 
وديكارت قام مضاداً لروح القرن السابع عشر في فرنسا وأوريا الحافلة بالنزعات 
المتزمتة في الدين والهروب الدينية » وكت قام بنقده للعقل في عصر ساد فيه 
تمجيد العقل بل وعبادته وتأليهه على يد رجال. الثورة الفرنسية » ونيتشه جاء 
مضادا لروح عصره : في توكيد العصر للنزعة الدوجماتيقية للأخلاق وني 
الدعوة إلى إماتة الإرادة عند شوينهور . 

5) ويفسر أورتيجا اي جاست ( 1887 + 14688 ) الفيلسوف الأسباني 
المعاصر ضرورة التعدد في المذاهب الفلسفية بوجود أوجه نظر عديدة بقدر 


() 2.149 ,1825-26 ,1 يه ,عدا رعتطومدملتطخ علض “عططماصنما!. عبد مصموما .: اعوء11 
(؟) الكتاب نفسه » سنة 6٠ه١‏ »2 سنة 55م١|‏ ؟ ص مهاه 
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اللين ينظزون إلى الكون » وكل” ينظر إليه من زاويته الخاصة . وكا لا يمكن 
اختراع الواقع » كذلك لا يمكن اختراع وبجهة النظر . ووجهات النظر كلها 
صادقة » لأن كله" منها يمثل المنظور الذي منه ينظر الإنسان إلى الكون . إنه 
لا يستبعد بعضنها بعضا ء بل بالعكس : هي متكاملة ؛ أعني أنها يكمل بعضها 
بعضاً , وليس فيها واحدة تستغرق أو تستنفد الواقع كله » بل لا بمكن احداها 
أن تنوب عن الأخرى أو نحل مملّها . 

ووجهة النظر «#ناعمممء: هي إخدى مقومات الواقع ؛ وليست 
تشويباً له » بل هي تنظيم له . ذلك أن الواقع الذي يبدو هو هو بعينه واحداً من 
وجهة نظر هو إدراك” محال . ولكل وجهة نظر ما يبررها ؛ والنظرة الوحيدة 
الحلأ هي تلك الي تدآعي لنفسها أنها هي وحدها اقيق أو أنها الوحيدة.. 

ويقرل صراجة « إن كل حياة إنما هي وجهة نظر إلى العالم . والحق أن ما 
تراه الواحدة لا يمكن أن تراه الأخرى + وكل فرد » شخص » أو شعب » 
أو عصر » هو أداة لإدراك الحقيقة » لا يمكن أن يقوم مقامها غيرها . ولكنها 
تكسب الحقيقة بَعْداً حيوياً » » على الرغم من ألما في ذاتما بمعز ل عن التغيرات 
التاريخية 29 ع , 

فأورتيجا إذّن بدمغ المذاهب الي تدعي لنفسها أنها تصور الحقيقة كلها » 
كنا يدمغ تلك الي تزعم أنها وحدها الحقيقية . وعنده أن المذاهب المختلفة 
وجهات نظر مختلفة » ومن مجموعها تتكون الحقيقة . ولكنه لا يقصد من ذلك 
أبد أن تكون الفلسفة تلفيقاً مسعناءملك بين المذاهب ولا توفيقاً مسونا6رهر5 
بل المذشاهب الفلسفية كالأوجه العديدة لمنشور واحد كثير الأوجه . 

«) أما كارل يسبرز #تمممد[ [بمك1 1817 --19359) فيقول إن ٠‏ مجموع 


)1١(‏ راجم كتابنا : م دراسات في الفلسفة الوجودية » ط “ ص ١١9” 1١١٠8‏ . بيروات سنة 
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تاريخ الفلسفة طوال خمسة وعشرين قرناً يشبه نظرة واحدة كبيرة لودي. 
الانسان بذاته . وهذه النظرة هي في الوقت نفسه مناقشة لا نباية لها » وتكشف 
عن قوى تتصارع مع بعضها البعض » وعن مسائل تبدو بغير حل وأعمال 


سامية ومشتقات مأخوذة من غيرها » وحقيقة عميقة ودوامة من الأغلاط . »00 


ولو تتبعنا تاريخ الفلسفة في الغرب لوجدناه مؤلفا من أربع مراحل متوالية : 

”) الأولى : الفلسفة اليونانية . وقد اتمخذت سبيلها من الاسطورة إلى 
اللوغوس ٠»‏ وأنشأت الأفكار الأساسية للغرب » والمقولات ٠»‏ والمواقف 
الأساسية في تأمل مجموع الوجود » والعالم والإنسان . وقد بقي لنا منها عالم 
أتماط البساطة الي بها نصل إلى الوضوح . 

ب) الثانية : الفلسفة المسيحية في العصور الوسطى . وقد اتخذت طريقها 
من الديانة المأخوذة من الكتاب المقدس إلى تعقلها وفهمها » ومن الوحي إلى 
اللاهوت . وفيها نمت ليس فقط الاسكلائية المحافظة ولدْتّشئة ؛ بل ظهر 
في التفكير الحالق عالم كان ني الأصل يجمع بين الفلسفة والدين في وحدة 
واحدة » خصوصاً لدى بولس واوغسطين ولوتر . 

ح) الثالثة : الفلسفة الأوربية الحديثة . وقد نشأت مع العلم الحديث ومع 
الاستقلال الشخصي للإنسان تجاه كل سلطة . فكيلر وجالليو من ناحية » 
وبرونو واسبينوزا من ناحية أخرى - بمثلون الطرق اللحديدة . وقد بقي لنا منها 
تحقيق معبى العلم ومعبى الحرية الشخصية للنفس . 

د الرابعة : فلسفة المثالية الألمانية . والطريق” من لسنج وكنت حى هيجل 
وشلنج هو طريق مفكرين قد تجاوزوا في عمق تأملاهم كل ما عرفه الغرب 
حى ذلك الحين . وبمتازون بإدراك شامل للتاريخ والككون » وبتراء للتفكير 
ووفرة رؤى المضمونات الانسانية . 


) ( .6 ,معطاعصة14 ,129 .م ,متطجمولتط28 ملك ها همعطناكمنة : درعجووز امم1ا 
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فلو تساءلنا : هل هناك وحدة في تاريخ الفلسفة هذا ؟ لكان الحواب أن 
هذه الوحدة ليست حقيقة واقعية » بل مجرد فكرة :. فنحن نسعى إلى بلوغ 
هذه الوحدة » ولكننا لا نصل إلا إلى وحدات جزئية . 

ولقد نرى مشاكل جزئية : مثل مشكلة الصلة بين النفس وابحسم » 
لكن الوقائع التاريمية لا تتطابق إلا جزئياً مع الركيب الفكري المنطقي . 
ولقد نرى توالياً للمذاهب + مثل تكوين الفلسفة الأمانية ثم كل الفلسفة حتّى 
هيجل ؛ لكننا لا نتبين ماذا بقي حقاً هن الفلسفات السابقة . ولا يوجد تركيب 
لتازيخ الفلسفة على شكل تسلسل منطقي حافل بالمعنى لمواقف -- مقطابقاً مع 
الوقائع التاريمية . وكل إطار للوحدة ينكسر بفضل عبقرية كل فيلسويف ؛ 
إذ يبقى دائماً ما لا يمكن مقارنته بغيره من أصالة في فلسفة الفيلسوف العبقري » 
مما يجعله يتأبنى على الاندراج في إطار عام للتطور . 

كذلك لو تساءلنا : هل في الفلسفة تطور وتقدم ؟ لكان الحواب أننا نلاحظ 
في تاريخ الفلسفة تواليات من الشخصيات » مثلا” التواللي من سقراط إلى 
أفلاطون وأرسطو ء التوالي من كنت إلى هيجل » من لوك إلى هيوم » لكن 
هذه التواليات أو التسلسلات باطلة إذا كنا نقصد من ذلك أن التالليي يحافظ على 
حقيقة فلسفة السابق ثم يتجاوزها . فكثيراً ما يطرح التالي الحانب الجحوهري 
عند السايق ؛ ونادراً ما نجد الحديد مستخلصاً من السابق الموجود من قبل . 

وهذا فإنه من الحطأ ‏ في نظر ياسبرز- التحدث عن تطور الفلسفة على أنه 
عملية تقدم مستمر . « إن تاريخ الفلسفة يشبه تاريخ الفن من حيث أن الأعماف 
الكبرى في كليهما لا يستبدل بها غيرها ومن حيث أنها وحيدة لا تظير لها . 
وهو يشبه تاريخ العلوم من حيث ازدياد المقولات والمتاهج واستعمال الآدوات.. 
ويشبه تاريخ الأديان من حيث تسلسل المواقف الاعتقادية الأصلية الي تعبر 
عن نفسها 29 . » 
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تفريم 


١‏ - لا عجب أن يكون في الفلسفة مذاهب عديدة ومتعادية » لأن 
المشاكل الي تتناولها هي من الدقة والصعوبة والعمق بحيث لا يمكن حلها حلا 
جائيا رايت القلدقة دعا في هذا نين مائر الواق الرلة الإنساية ».فقن سال 
العلوم مشاكل لم تجد لها حلولا” مبائية حبى الآن : مشكلة تركيب المادة في 
الفزياء » ومشكلة الحياة في العلوم الحيوية » ومشكلة الزمان في الفلك » ومشكلة 
طول العمر وقصره في الطب » الخ الخ . ونقد المعرفة العلمية قد دل على دور 
العقل في تكوين الوقائع والقوانين والنظريات » مما يخ للذاتية مكاناً واسعاً في 
المعرفة العلمية . 


؟ ‏ وتعدد المذاهب في الهلسفة راجع إلى أن الفلسفة تسعى إلى ايجاد نظرة 
شاملة في الوجود وني الحياة . وهذا التزوع إلى الشموك يعرضيها التعميم 
المجازف » أو للانحصار المقتمر ؛ والفيلسوف إنسان قبل كل ثبي ء » والإنسان 
محدود النظرة مهما تكن عبقريته . كا أن جانب الإنسان في تكوين المعرفة 
الفلسفية أكبر منه بكثير جداً في تكوين المعارف العلمية الي تدور حول المادة 
والموضوعات الخارجية . ومن هنا كان لا بد للفلسفة أن تتأثر بطابع الفيلسوف 
بوصفه إنساناً . وإذا لم نذهب إلى حد القول مع فشته «#اءة إن الفلسفة الفي 
يقول ببا الإنسان تنوقف على أي إنشنان هو فإننا. مع ذاك إلا بد أن نقر 

9 


بتأئيرٌ طبيعة الفيلسوف والظروف الي يعيش فيها والعصر الذي يعيش فيه 
تأثير هذا كله في طابع الفلسفة الي يقول بها . صحيح أن الفيلسوف الحق هو 
ذلك الذي وصفه بررجسون بأنه مهما كان زمانه ومكانه فإنه سيقول داماً نفس 
الشيء . ولكن هذا الوضع مثلا” أعلى أكثر منه حقيقة” واقعية » لآن الفيلسوف 
يستند في تأملاته وبراهينه على التتائج العلمية البي لم تعرف إلا في عصره . وليست 
العبرة بالمغزى العام أو الروح العامة للمذهب الفلسفي ٠»‏ بل للتفاصيل والبراهين 
الأهمية الكبرى في تكوين المذهب . فلو عاش برجسون في القرن الرابع 
قبل الميلاه ‏ قرن أفلاطون وأرسطو ‏ فهل كان سيقدم لنا المذهب الذي 
أنكآء ؟ قطعاً ‏ لا . 

 *‏ ويلاحظ كذلك أن المذاهب الفلسفية ليست من التعدد كما يوهم 
العتكتاله ك وخصوم الفلسفة حيث بتمولون إنه بقدر ما هنالك من رؤوسء هنالك 
مذاهب فلسفية . إذ الواضح من استقراء تاريخ الفلسفة أن ثم أنماطا عاهسة 
للتفكير الفلسفي تتجدد على مدى تاريخ الفلسفة : المثالية والمادية » العقلية 
والتجريبية » الواحدية والتعددية ( الثنوية والكثرية ) » الشلك والتوكيد القطعي . 
حتى يمكن - مع بعض التفاوت والتنويع - أن تعد مختلف المذاهب الفلسفية 
على مدى التاريخ جرد تنويعات 5ههواءه7؟ على هذه المقاصد ‏ وتكنام ع1 
الأساسية » إن صح استخدام هذا التشبيه الموسيقي . ولقد أحصى فلهلم دلتاي 
عط 211 نعاءطاة/7 أغاط التفكير فحصرها في ثلاثة تمثلها ثلاث نظرات في 
العالم وزع مهمسعطصعهااء77 رحي : نظرة الطبيعية ( المادية والوضعية )» 
ونظرة المثالية الموضؤعية ( هرقليطس .» الرواقية » اسبينوزا » جيته » شلنج) » 
ونظرة مثالية الحرية ( أفلاطون » أوغسطين » كلت » فشته ) . 


2 


القسم الثاني 
نظرية المعرفة 


1 د 


موضوع نظرية المعرفة 


ونبدأ دراستنا لأمهات المسائل الفلسفية ابي تدخل ضمن دائرة مدخل عام 
الفلسفة » بنظرية المعرفة لأننا يحب أن نعرف أولا” كيف نعرف » وما قيمة ما 
نعرف » وإلى أي مدى يتسع نطاق معرفتنا . ويدخل في هذا الباب نقد المعرفة 
بأنواعها » وخصوصا المعرفة العلمية بوصفها من أهم أنواع المعرفة الانسانية . 

والكلمة الدالّة على نظرية المعرفة واحدة لا اشتراك فيها » وذلك في اللغتين 
الانجليزية » والألمانية » إذ يطلق عليها في الأولى 6هلء1«مهطا 4ه معطا » وني 
الثانية عذءه عطةوتصضمعاء5 . أما في اللغة الفرنسية فهناك ‏ أو كان إلى عهد 
قريب تفرقة بين مأ يطلق عليه عصةودتهههمء 18 عل .ه756 وما يطلق عليه 
عع 6010 اتام . 

أ) فكلمة عأع10هممةاةأمة6 كانت تدل - ولا تزال عند بعض الكتاب- 
على فلسفة العلوم » ولكن بمعنى أكثر محديداً « فهي ليست دراسة المناهج العلمية» 
الي هي موضوع علم مناهج البحث ونهه1ه4ه2306)0 ويؤلف قسماً من 
المنطق . وليست ايضا تأليفاً ووغطنهره او استباقآً اقتراحياً 216عنااءءزدمه 
للقوانين العلمية ( على طريقة الوضعية والتطورية) . بل هي في جوهرها دراسة 
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نقدية للمبادىء والفروض «النتائجالي بمختلف العلوم» ابتغاء تحديد أيهما المنطقي ( لا 
النفساني ) » وقيمتها ومداها الموضوعي . وهذا ينبغي أن نميكزال عنههامسموام» 
من نظرية المعرفة عءصهوهئهصهدم 18 36 عثود6ط » وإن تكن الأولى مدخلا للثانية 
وأداة مساعدة لها لا غنى عنها - وهذا التمييز يقوم في أن الأولى تدرس المعرفة 
بالتفصيل وبطريقة بعدية 4هف!6هم في مختلف العلوم والموضوعات أولى من 
دراستها في وحدة العقل » 7" . 

ب ) أما كلمة معهدةةتههدم 1 عل مقط فتدل على ١‏ دراسة 
العلاقة بين الذات والموضوع في فعل المعرفة . وصورنما الأقدم : إلى أي مدى 
ما بمتثله الناس يشبه ما هو موجود » مستقلا عن هذا الامتثال ؟ - وفي صورتبها 
الحديثة : لما كانت الذات العارفة » بما هي كذلك » ها طبيعة معيّنة : فما 
هي قوانين هذه الطبيعة في ممارسة الفكر وماذا تأتي به في الامتثال ؟ لكن هذه 
الصورة الثانية للمسألة هي الأخرى تفضي - مثل الأولى - إلى تحديد قيمة 
العلم والامتثال : «. يطلق اللفظ عدهددةتههدمه ها 6ل عتمقط على مجموع 
التأملات الي نهدف إلى نحديد قيمة معارفنا وحدودها » ( أبل ريه : « دروص 
في علم النفس والفلسفة » ط؟ ص 484 ) . 

وهذا اللفظ لم يوجد في فرنسا » ويبدو أنه كان نادر؟ » حنى في ألمانيا » إلى 
منتصف القرن التاسع عشْر . ورينهولد » الذي ينسب إليه أول استعمال له » 
يستخدم التعبيرين  :‏ «عوةضصء ووم لاءاسه؟ معطعتلطءممعد ممق علرمهط1 
( كما في عنوان أحد كتبه » ط ١‏ سنة 1784 ) 8ء)ستسوودع مل اكمطءممعودا؟ 
قصععقصمهء امنص ممعط8 ( في كتابه : ١‏ أساس العلم الفلسفي ) سنة ١5لا١ا‏ 2 ص 
١/ا‏ ). ويرى بنو اردمن مموصقعظ ممدعظ الذي يبورد شاهدا من 
برنامج تدريس شوبنهور لسنة 1417١‏ 18787 ء أن الفضل في التشار 
هذا اللفظ يرجع إلى الرسالة الي كتبها ادورد اتسدر يعنوان 


0ن لالاند : م ممطلحات الفلسفة » نحت كلمة ##تباهمةاطامة , 
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عأممعط قمع 51 ع0 عمنطتعلع8 لصن عطووكتاخ عوطءع1] ( عاضرة افتتاحية سنة 
)؛ ويشير اردمن إلى اختلاف المعاني الي يدل عليها اللفظ 
(19-20 ,. .2 ,طلوم]) 0١‏ 

لكن نحت تأثير الكلمة الانجليزية » وبالعودة إلى الأصل الاشتقاتي أحيانا 
( مطناقامء معرفة + علم وهوعه! ) صارت كلمة عنتهه[مصةمنافنم6 
الفرنسية تدل على نظرية المعرفة بوجه عام » وليس على فلسفة العلوم وحدها ؛ 
وإن أصر بعض الكتاب الفر نسيين على المحافظة على تلك التفرقة . 

على أن م 'خلطا آخر قُ اصطلاحات الفلسفة الفرنسية بين ال غأعه1هصةةئةزم6 
وبين تاربخ العلوم : « فنحن هنا ف الواقع بإزاء اسمين ممختلفين لنفس البحث 
العقلي د أي لعلمين سابقين على النظرية وعدواهقط)6هم وعستام زعتل عدعل 
ابتداء” منهما يكون البحث: العقلي تاريخيا . فالتاريخ الايستمولوجي » 
والابستمولوجيا'التاريخية : هذان التعبيران بميلان من الآن فصاعداً إلى تمثيل 
عملية معرفة واحدة »9 , 


بت 
نقد المعرفة العلمية 


والاعتقاد السائد هو أن المعرفة العلمية هي أعلى درجات المعرفة لانطباقها 
على الواقع . فهل المبرفة العلمبة تتطابق مع الواقع ٠‏ أو أن للعقل الإنساني 
دوراً كبيراً في تكوينها ؟ 

1 يقول اينشتين وانفلد : « ليس العلم" جموعة” من القوانين 23 وثبتاً 
)١(‏ لالاند : و مصطلحات الفلسفة م » نحت المادة . 


)0( حنبتدنا ملفمهترماء وعمظ صا ر« مأو ه[أمصدةانامة » عتاعة : لإعتعطمة31 .2 2 عوطتلفظ ,8 
ا .0 ,قاعة2 .6 ,1 بقتلقه 
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بالوقائع غير المترابطة فيما بينها . إنه من خلق العقل الإنساني بواسطة أفكار 
وتصورات اخترعت بحرية . والنظريات الفزيائية تحاول أن تكون صورة عن 
الواقع تربطها بالعالم الفسيح للانطباعات الحسية . و هكذا فإن أبنيتنا العقلية لا 
تتبرر إلا إذا كونت نظرياتنا هذه الرابطة وعلى حو معين : 

ولقد شاهدنا حقائق جديدة خلقها تقدم الفزياء . لكن في وسعنا أن نصعد 
بسلسلة نشاطنا الحلا ق إلى ما بعد نقطة ابتداء الفزياء . فمن بين التصورات 
الأكثر أولية فكرة الموضوع #زنه . فتصور شجرة أو فرّس أو جسم مادي 
أب كان كلها مخلوقات تستند إلى التجربة » وإن كانت الانطباعات ابي تنشأ 
عنها هذه التصورات أولية بالمقارنة مع عالم الظواهر الفزيائية . والقط الذي 
يعاكس الفأر يخلق لنفسه » بواسطة الفكر » حقيقة أوّلية . وكون الفأر 
يتصرف دائماً بنفس الطريقة تجاه أي فأر يلقاه ‏ يدل على أنه يكوّن تصورات 
ونظريات ترشده خلال عالمه الخاص من الانطباعات الحسية . 

ودوثلاث شجرات » أمر يمختلف عن « شجرتين » . وكذلك تختلف 
« الشبجرتان ) عن « الحجرين ».. وتصورات الأعداد البحتة ؟ » 23# 25...» 
نتشحلضة دق الموكزؤهات الى بولدتا د علوقات لعفل 41 يك 
عن عانة . ْ ْ 

والشعور الذائي بالزمان يمكننا من تنظيم انطباعاتنا » وتقرير أن حادثاً يسبق 
آخخر . لكن ربط كل آن زماني بعدد » وذلك باستعمال الساعة » والنظر إلى 
الزمان على أنه متتصل ذو ند واحد هذا اختراع. والآمر كذلك بالنسبةالى 
تصورات المهندسة الإقليدية وغير الأقليدية وتصورنا للمكان على أنه متصل ذو 
أبعاد ثلاثة . 

ولقد بدأت الفزياء حماً باختراع الكتلة » والقوة ونظام القصور الذائي . 
وكل هذه التصورات ابداعات حرة » وقد أدت إلى صياغة وجهة النظر 
الميكانيكية . وبالنسبة إلى الفزيائي في بداية القرن التاسع عشر » كانت حقيقة 


1. 


عالمنا الحارجي مؤلفة من -جزئيات 9إعانه :ومو وقوى بسيطة تفعل فيما 
بين بعضها وبعض ولا تتوق إلا" على المسافة . وسعي إلى أن يحتفظ - إلى أطول 
مدة ممكنة ‏ الإيمان بأنه سيفلح في تفسير كل أحداث الطبيعة بواسطة هذه 
التصورات الأساسية للواقع . والصعوبات المتعلقة باتحراف الإبرة الممغنطة 
وتلك المتصلة بتركيب الأثير - قد دعتنا إلى خلق واقع أكثر دقة . وظهر 
اكتشاف المجال الكهر طيسي ء وهو اكتشاف مهم. وكان لا بد من خيال علمى 
جسور كيما نتحقق تماماً أنه ليس سلوك الأنجسام » بل سلوك شيء فيما بينها » 
أعني المجال وسهطه : هو الذي يمكن أن يكون -جوهرياً لتنظم الأحداث 
وفهمها. 

والتطورات التالية قد دمّرت التصورات القديمة وخلقت مكائبا أخرى 
جديدة . فاطرحت نظرية” النسبية الزمانة المطلق ونظام إحدائيات القصور 
الذائي . ولم تعد خلفية الأنحداث كلها هي الزمان ذو البعئد الواحد والمكان 
ذو الأبعاد الثلائة» بل متصل الزمان المكان ذي الأربعة أبعاد ‏ وهذا اختراع 
حر جديد » يحمل معه خصائص جديدة للتحوّل . ولم يعد" نظام إحدائيات 
القصور الذاتي ضرورياً : لأن أي نظام احداثيات يمكنه أن يصلح لوصف 
الأحداث ني الطبيعة . 

ونظرية الكمام هأوونكي قد حلقت » : بدورها » أشكالا” مجدردمة وسجوهر بة 
لواقعنا . فحل الانفصال مكان الاتصال . ويدلا” من القوانين الي محكام 
الأفراد » ظهرت قوانين الاحتمال . 

ذلك أن الحقيقة الواقعية الي خخلقتها الفزياء الحديثة بعيدة كل البعد عن 
الحقيقة الواقعية الي قال بها العلم في مستهل نشأته . لكن هدف كل نظرية 
فيزيائية بقي كما هو . ْ 

وبفضل النظريات الفزيائية نسعى إلى العثور على طريقنا خلال تيه الوقائع 
الملاحظة ٠‏ وإلى تنظيم وفهم عالم انطباعاتنا الحسية . ونود أن تتبع الوقائع 


ا 


الملاحظة تصورنا للواقع اتباعا منطقيآ . وبدون الاعتقاد بأن من الممكن إدراك 
الواقع بتركيباتنا النظرية » وبدون الاعتقاد في الانسجام الباطن لعالمنا » فلا يكن 
أن يكون هناك علم . وهذا الاعتقاد هو - وسيظل دائماً ‏ الدافع الأسامي 
لكل خلدّق علمي . ومن خلال كل #هوداتنا » وفي كل نضال درامي بين 
التصورات القديمة والتصورات الحديدة » نتعرّف التزوع الداثم إلى الفهم ؛ 
والاعتقاد الراسخ دائماً في انسجام عالمنا » وهو ما يتأيد دائماً بالصعوبات الي 
تق عرة أمام الفهم . 
والخلاصة : 
إن التنوع التري للوقائع في العالم الذري يرغمنا على اختراع تصورات 
فزيائية جديدة . إن للمادة تركيياً ا عنأةاسموعع ؛ إسا مؤلفة من 
جزيئات أولية » هي الكمام هنههدي الأولية للمادة . وهكذا فإن الشحنة 
الكهربية لها تركيب حبسي » والأمر كذلك بالنسبة إلى الطاقة » وهذا أمر بالغ 
الأهمية من وجهة نظر نظرية الكمام هاصونق . والضوئيات قصمه؛:مطم 
هي كام الطاقة البي يتألف منها النور » . 
ويقول المؤلفان ني موضع آخحر من الككتاب 27 
« إن التصورات الفزيائي مخلوقات حرة للعقل الإنساني » وليست كما قد 
يظن » محتدادة فقط بالعالم الحارجي . .وني سعينا لفهم العالم » نحن تُشئبه ‏ 
بعض الشبه ‏ ذلك الانسان” الذي يحاول فهم جهاز ساعة مغلقة . إنه يرى وجه 
الساعة والعقارب وهي تتحرك » ويسمع دقات؛ الساعة » لكن ليس عنده أبة 
وسيلة لفتح غطائها . فإن كان ذكيا ء فيمكنه أن يتصور اللحهاز المسئول عن 
كل ما يلاحظه » لكنه لن يتأكد أبداً أن ما يتصور هو التصور الوحيد القادر على 
تفسير ما يلاحظه . ولن يكون قادراً أبداً على مقارنة صورتها بالحهاز الحقية 
0 رقاعة2 .عتنوأةوطع عن وعفلؤ عل م16غت 16+01 : لاعكد1 فامومقا هت متعامماظ امعطلة 
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ولا بمكن أيضاً أن يتمثل إمكان هذه المقارنة أو معناها . لكن الباحث يعتقد 
بيقين أنه كلما نمت معارفه » صارت صورة الواقع أشد بساطة ويفسّر ميادين 
أكثر اتساعاً لانطباعاته الحسّية . ويمكن أيضاً أن يعتقد في وجود حد مثالي 
للمعرفة يمكن العقل الإنساني أن يبلغه . وبمكننا أن نسمي هذا الحد المثالي باسم 
الحقيقة الموضوعية ) . 

وقد بين العلماء الفرنسيون ذوو النزعة الفلسفية في القرن الماضي والثلث 
الأول من هذا القرن ما للعقل من دور كبير في تكون الوقائع والقوانين 
والنظريات العلمية » وطامنوا من دعاوى القائلين بأن العلم مطابقة للعالم الحارجي » 
وأثبتوا أن المعرفة العلمية ورجع أغلبها إلى ابتكار عمّلنا » لا إلى معطيات العالم 
الحارجي كا يزعم الحسيون والتجريبيون والوضعيون الدج : 

#0 0 

ونتناول الان اراء أهم مؤلاء ف هذا الباب ٍ 

١‏ ونبداً بكلود برنار ( *181 - 1818 ) العالم الفسيولوجي العظيم 
الذي جاء في كتابه « المدخل إلى الطب التجريبى» ( سنة 1858 ) ينقد للمعرفة 
العلمية خلاصته أن العلم يقوم على الفرض » إذ الفرض هو نقطة ابتداء البحث 
العلمي . يقول كلود برنار : « ينبغي بالضرورة أن نقوم بالتجريب » مع وجود 
أعبي أنه ينبغي عليه أن يستجوب الطبيعة ويوجته إليها الأسثلة في كل اتجاه » 
وفقاً لمختلف الفروض الى ترد عليه » () : 

والفروض هي الي تدفع بالعلم إلى الأمام » وتعين في اكتشاف وقائع 
جديدة ما كنا نتنبه إليها بدونها . وليدلل على الدور الفعال الذي للعقل بإزاء 
الحواس والطبيعة يسوق مثال سلوك فرانسوا هوبر 5:502آ ( ٠ه/ا١‏ - 1871): 

+« سنعتمد في عر ضنا لارائهم على م! و رد ني كتاب بنرو بي « الفاسفة المعاصر ة في فر نسا » 
الذي ترجمناء ونشر ناه 1554 . 
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د إن هذا العالم الفزيائي العظيم » على الرغم من أنه كان أعمى » فإنه ترله لنا 
تجارب رائعة كان يتصورها ثم يطلب من خادمه أن يحرّيها . ولم تكن عند تخادمه. 
هذا أبة فكرة علمية . فكان هوبر إذن العقل الموجه الذي يقيم التجربة .. 
لكنه كان مضطراً إلى استعارة حواس غيره . وكان الحادم يمثل الحواس"' 
السلبية الني تطيع العقل” لتحقيق التجربة المقامة من أجل فكرة. سب قتكويشها, 2 
بل يذهب إلى حد القول بأنه ‏ ينبغي أن نطلق العسنان للخيال » فالفكرة هي مبداً 
كل برهنة وكل اختراع » واليها ترجع كل مبادرة 7 » . ٠‏ والفكرة التجريبية 
تنشأ عن نوع من الشعور السابق للعقل الذي يحكم على الأمور أتها ينبغي أن 
نحدث على نحو معيان . ويمكن القول في هذا الصدد أن لدينا في العقل عياناً أو 
شعوراً بقوانين الطبيعة » لكننا لا نعرف شكلها » والتجربة وحدها هى الى 
تعلمنا ذلك » 9 , ., 00 

ا وأهم من كلود برنار في هذا المجال » مجال نقد المعرفة العلمية + 
هري يونكاريه ( ١864‏ 181795 ) . فله في هذا الباب ثلاثة كتب بالغة 
الأهمية هي : «٠‏ العلم والفرض » ( 1907 ) ؛ ١‏ قيمة العلم » ( )١908‏ ؟؛ 
«العلم والمنهج .)١904 (٠‏ 

يقول بونكاريه في كتاب ١‏ العلم والفرض » ( الفصل التاسع ) إن 
التجربة هي الينبوع الوحيد للحقيقة ‏ هذا: أمر لا"يجادل فيه أحد . لكن من 
التجارب ما هي جيدة ١‏ ومنها ما هي رديئة . والتجارب الرديئة مهما تكاثر 
مقدارها » لا تفيد ؛ وتكفي تجربة واحدة يقوم بها عالم بمتاز مثل باستير ليقضي 
'عليها جميعاً . فما هي إذن التجرية ابلهيدة ؟ 


0 إنها تلك الي تعرفنا بشي ء آخر غير جرد واقعة منعزلة ؛ إنها هي الي 
)1١(‏ الكتاب نفسه ص 7؛ - 4# , 


. الكتاب تقسه ص 8ه‎ )١( 
.5١ الكتاب نفسه ص‎ )9( 
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تمكتننا من التنبؤ » أي تلك التي تمكتننا من التعميم . لأنه بدون التعمم » فالتنيؤ 
مستحيل . والظروف الي قمنا فيها بالتجربة ل تتكرر أبداً كلها في وقت 
واحد . فالواقعة الملاحظة لن تعود من جديد أبداً » والأمر الوحيد الذي يمكن 
توكيده هو أنه في ظروف ممائلة وعنوملقمة نحدث واقعة ممائلة . فللتنبؤ لا بد على 
الأقل من الإهابة بقياس النظير مخع22210 » أي لا بد من التعميم . ومهما يكن 
المرء متحفظاً » فلا بد له من أن يدل شيئاً من عنده ع1مم2عاط1ً ؟؛ إذ 
التجربة لا تعطينا غير عدد معين من النقط الماعزلة فلا بد من ربطها برابط 
متصل ؛ وهذا تعميم حقاً . بل تحن نفعل أكثر من هذا : فإن المنحى الذي 
رسي عر ين النقط الملفحظة وبالقرنه من :هذه التقظ وله عر “بيتاة التقط 
نفسها ومكدا ع لاك نمم اللعرية يبل عن لمكا والازيالي 
الذي يود أن يمتنع من هذه التصحيحات وأن يقتصر حقاً على التجربة البحتة 
تماماً سيضطر إلى صياغة قوانين غريبة حقاً . 


فالوقائع المجردة 215 غناه؟ 5الة1 لا تكفي إذن ؛ ولذا لا بد لنا من 
العلم المرتب أو المنظم . 

وكثيراً ما يقال : يجب أن نجرب دون فكرة سابقة . وهذا غير ممكن ؛ لأن 
هذا سيجعل كل تربة عقيمة” » ولو حاولناه ما استطعنا إلى ذلك سبيلا . 
فكل واحد منا يحمل في نفسه تصوره للعالم » هذا التصور الذي لا يستطيع 
التخلص منه بسهولة . فمثلا” لا بد لنا من استعمال اللغة » ولغتئا مصنوعة من 
أفكار سابقة 2000 و16 ولا يمكن أن تكون إلا كذلك . بيد أنها 
أفكار سابقة غير مشعور بها » وهي أخطر ألف مرة من تلك المشكور بها 299 ) 

إن العالم يجب عليه أن يرتب ؛ وهو يصنع العلم بالوقائع » كا نبي البيت 
بالأحجار . لكن تكديس الوقائع لا يعد" علماً » كما أن تكديس الأحجار لا 
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يكون بناء” . والمهم هو ترتيب الوقائع وتنظيمها » وهو أمر ليس في الوقائع 


نفسها » بل في عقل العالم . 
وكا قلنا » لا بد من التعميم من الظواهر أو الوقائع المشاهدة إلى كل مأ 
يناظرها. 


«.وكل تعميم هو فَرض ومغطامورط ؛ فالفرض إذن دور ضرؤوري لم 
يجادل فيه أحد . ولكن يجب دافا - وبأسرع ما يمكن وتأوسع ما يمكن أن 
ينُخْضع هذا الفرض ( التعميم ) للتحقيق . ومن الواضح أنه إذا لم يفلح في هذا 
الامتحان » فلا بد من اطراحه دون تأسّف »؛ ( الكتاب نفسه » ص ١958‏ » 
باريس سنة ١68‏ ) . 

ونحن » ي العلم الطبيعي » لا نعرف غير الاضسافات قهماهاءم » 
ولا نعرف الموضوعات ؛ ولمذا فإن العلم علم بالتراكيب وعقنطونامةة لا بالكيفيات 
65اناوني . ولما كنا لا نعرف إل العلاقات أو الإضافات » فإننا لا تعرف 
الحقيقة الواقعية 6ئزاوهم » وإئما تعرف الظواهر وعمغسمدعطم فقط . وإذا 
تجاوزنا الظواهر » كوّنا صوراً عن الأشياء ليست لا في الحقيقة غير معى 
ميتافيزيقي ( راجع الكتاب نفسه ص 158 2 1١/٠‏ ). 

وني كتاب « قيمة العلم » يزيد الأمر وضوحاً فيقول : ١‏ إن القانون يصدر 
عن التجربة » لكنه لا يصدر عنها مباشرة” . فالتجربة فردية » والقانون 
المستخلص منها عام . والتجربة ليست إلا تقريبية » والقانون محداد" بدقة » أو 
هو يزعم لنفسه ذلك . والتجربة تم في ظروف شديدة التعقيد دائماً . وصيغة 
القانون تستبعد هذه التعقيدات » وهذا هوما يسمى باسم « تصحيح الأخطاء 
المنتظمة ». وبالحملة فإنه ينبغي التعميم من أجل استخلاض القانون من التجربة» 
ونلك ضرورة تفرض نفسها على أشد الملاحظين احتياطاً » (© . 
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والعلم سيكون دائما علمئا نحن ؛ غير إنه وإن كان نسببيا إلى الانسان » فهو 
لحن نضيا إلى الفرد » ولا الى عالم بالذات » أو هواه ٠»‏ إنه ليس عملا”. 
مصطنعاً » بل نهو الناتج الطبيعي لتفاهم . فمثلا” خاصية المكان » وهي. أنه ذو 
ثلاثة أبعاد » ليست إلا خاصية باطنة للعقل الإنساني » إن صح هذا التعبير . 
ويكفي أن نقضي على بعض هذه الارتباطات » أعني هذا التداعي بين المعاني » 
لكي مطل غل لوحة تر ريع بعتلفة . وهذا يمكن أن يكفي لكي يحصل المكان 
على بعد رابع () . إننا اخترنا المكان الأيسّر » والتجربة هي الي أرشدت 
اختيارنا . 


ويرى بونكاريه أن المباديء وهمنءمهم اصطلاحات وتعريقات مستورة » 
لكنها مشتقة من القوانين التجريبية ؛ وهذه القوانين توضع بثابة مباديء يعزو 
إليها عقلنا قيمة مطلقة . 

والعالم لا يخلق الواقعة العلمية خلقاً حر » لآن الواقعة الغليظة هي الي تفرض 
عليه الواقعة العلمية . إن العالم لا يمْلن الواقعة العلمية من العدم » لأنه يصنعها من 
الواقعة الغليظة نط غنه؛ عا ٠‏ وتبعاً لذلك فإنه لا يصنعها كا يريد وحرية . 
وكل ما يخلقه العالم في واقعه هو اللغة التي يعبر بها عنها  .‏ 

والاحثمال 4انلزط008م يلعب دوراً كبيراً في المعرفة العلمية . واطراح 
الاحتمال معناه القضاء على العلم الك أذ عا ازمر اما ترك ول ع 
الحالة التي بدأت منها » والقانون الذي تبعا له تتغير حالتها . لكن قد يحدث 
كثيراً أن نعرف القانون » دون أن نعرف الحالة المبدئية » ولا مفر سحيائذ من 
اللجوء إلى حساب الاحتمال . وتم أحوال أخرى يكون المجهول فيها ليس فقط 
الحالة المبدئية » بل وأيضا القوانين . ثم إن الظروف من التعقيد والتشابك بحيث 
يكفي أن يخفى عنا عامل صغير » لكي مخفق في تحديد الناتج . وقد يحدث أن 
يكون لسبب صغير جداً يندا عنا إدراكه نتيجة كبيرة لا نستطيع أن فتبينها . 
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والظواهر تخضع لقوانين الصدفة حينما تكفي فروق صغيرة في الأسباب لإحداث 
فروق كبيرة في النتائج . وهذا ينطبق بوجه خاص في ميدان التاريخ . وأكبر 
صدفة هي ميلاد رجل عظيم » فبالصدفة وحدها التقت خليتان تناسليتان مختلفتا 
الحنس ( ذكر وأنى ) كانت كل منهما تحتوي من ناحيتها على العناصر 
المستسرة الي أدى فعلهما المتباد ل إلى إنتاج العبقرية . و كان يكفي القليل -جدا 
كي لا يتم الاخصاب » وكان يكفي أن ينحرف الحيوان المنوي بمقدار عشر 
مليمر لكيلا يولد نابليون » فيتغير بذلك مصير القارة الأوربية 9" . 

ا واهم بيير دوهم تتعطاط سوط (١1865--5١9ؤا)ء‏ 
الفزيائي الفرنسي ومؤرخ العلوم الكبير - ببيان حدود العلم » وبخاصة في 
الفزياء» وذلك في كتاب بعنوان: «النظرية الفزيائية: موضوعها وتركيبها»(11057) 

يقول دوهم : « إن النظرية الفزيائية ليست تفسير . إلها نظام" من القضايا 
الرياضية المستنبطة من عدد قليل من المباديء ؛ وهدف إلى ثيل مجموع من 
القوانين التجريبية على أبسط وأكل وأدق نحو ممكن ( » . 

والفيزياء في تغير مستمر » ولا يمكن التحدث في الفيزياء عن دقة رياضية ؛ 
ذلك أن الفيزيائي يعمل بفروض ٠‏ والفرض الفيزيائي ليس حقيقة لا نزاع فيها . 
والنظرية الصحيحة ليست هي تلك البي تفسر الظواهر تفسيراً مطابقاً للواقع » 
بل هي النظرية اللي تمثل ‏ على نحو مض - مجموعة من القوانين التجريبية . 
إن في النظرية الفزيائية أربع عمليات أساسية » وهي : ١‏ - تعريف المقادير 
الفزيائية وقياسها ؛ ؟' ‏ اختبار الفروض ؛ ” - النمو الرياضي للنظرية ؛ 
- مقارنة النظرية بالتجربة . والمعيار الوحيد لصحة النظرية الفزيائية هو 
اتفاقها مع التجربة . والنظرية تصتّف القوانين التجريبية . « والباقي الحصب في 
المذاهب النزيائية هو العمل المنطقي الذي به وصلت الى تصنيف عدد كبيرمن 
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القوانين تصنيفاً طبيعياً باستنباطها كلها من بضعة مبادىء ؛ والعقيم الزائل فيها هو 
السعي لتفسير هذه المباديء ابتغاء ربطها بافتراضات تتعلق بالحقائق الواقعية الي 
تستتر وراء المظاهر المحسوسة 29 » . 

« والتجربة في الفزياء ليست مهرد مشاهدة لمجموع من الوقائع » بل هي 
أيضاً ترجمة لهذه الوقائع إلى لغة رمزية بواسطة قواعد مستعارة من النظريات 
الفزيائية "© » . « والتجربة في الفزياء ملاحظة دقيقة لمجموعة من الظواهر » 
مصحوبة بتفسير هذه الظواهر . وهذا التفسير يستيدل بالمعطيات العينية المتحصلة 
عن طريق الملاحظة ‏ الامتثالات المجردة الرمزية الى تناظرها » بفضل نظريات" 
يقر بها الملاحظ / ©) : ْ 

كذلك الخال في القانون الفزيائي : إنه ليس نسخة طبق” الأصل من الواقع 
المُعطى ٠‏ بل هو بالأحرى من خلق العقل . ١‏ والقانون في الفزياء علاقة رمزية 
يقتضى تطبيقها على الواقع العيني أن يعرف المرءويقر بمجموع من النظريات » 
( ص 737,4 ) . ويضرب لذلك مثلا” بقانون ماريوت الذي يقول إنه في درجة 
حرارة واحدة فإن الأحجام الي تشغلها نفس الكتلة من الغاز تتناسب تناسجاً 
عكسياً مع الضغوط الواقعة عليها . « فالحدود الي تدخلها ٠‏ ومعاني الكتلة 
والحرارة والضغط هي الأخرى أفكار مجردة فقط ٠‏ بل هي أكثر من هذا 
رمزية” ؛ والرموز الي تكونما لا تنخذ معبى إلا بفضل النظريات الفزيائية » 
رض ١21؟).‏ 

والقانون الفزيائي دائماً رمزي . والرمز هو في حقيقة الأمر غير صحيح » 
ولا باطل ؛ إنما يتفاوت في جودة الإختيار للتعبير عن الواقع الذي يثله . إنه 
يصورٌ هذا الواقع على نحو متفاوت في الدقة » متفاوت في التفصيل . ٠‏ إن 
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القانون الفزيائي دائما موقت » لا لأنه يحب أن نفهم من هذا أن القانون الفزيائي 
صادق مدة” ما » باطل” بعد ذلك » لأنه ليس في لحظة من اللحظات صادق ولا 
كاذب ؛ إنما هو موقت » لأنه يمثل الوقائع الي ينطبق عليها بتقريب يرى 
الفزيائيون أنه الآن كاف » لكنه سيصبح غير مقنع لهم ذات يوم 220 , 

ويبين دوهم أن الوقائع المشاهدة في المعمل ليست هي وقائع الطبيعة » 
فبين هذه وتلك تدخلت إطارات العقل الإنساني . وظل الذات الإنسانية يلقى 
دائما على ملاحظات الظواهر » وهذا لا تعود الظواهر كما هي في الطبيعة » بل 
كما تدرك من خلال العقل الإنساني . 


وأي قانون ناجم عن التجربة هو تقروبي » وهو بالتالمي قابل لما لا نباية له من 
الترجمات الرمزية المتمايزة » وينيغى على الفزيائي أن يختار » من بين هذه 
الترجمات كلها » تلك الني ترود النظرية بفرض خصب "" . 


4 ويواصل نقد العلم في نفس الانجاه اميل مايرسون «معره31 علنمظ5 
(1869 - 19488 ) ولكنه يقيم نقده على أساس أن العالم في وضعه للعلم » 
يعتمد دائماً على مبدثين : مبدأ الهوية 146216 ومبدأ العليّة . يقول مايرسون 
عن مبدأ الهوبة : « الهوية هي الاطار الأبدي لعقلنا . ولهذا لا تملك إلا" أن نجدها 
في كل ما يخلقه العقل ... والعلم حافل بها 7" . » . وكل تفسير علمي هو 
عبارة عن ادراك الموية بين المقدآم والتالي . وهذا بعينه هو مبدأ العليّة العلمية » 
ولهذا ترجع العليّة إلى الحوية . ونحن في المعرفة العلمية نسعى إلى رد المتعدد إلى 
الواحد اموي هداونامءل1 . والانتجاه العام لتقدم العلم يجعل السيادة لما هو 
في حال هوية على ما هو محتلف . 
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وني البحث العلمي © لا يعتقد العقل أنه فهم حقاً إلا إذا توصل إلى 
استخلاص هويات وثباتات في الواقع المتحرك للعالم الفزيائي . وهذا يفسّر إلى 
حد ما تركيب النظريات الفزيائية » إذ تسعى إلى تجميع أصناف الظواهر 
بواسطة شبكة من المساويات #5اذلهه6 والمعادلات » وإلى استبعاد الاختلاف 
والتغير الحقيقي » وإلى بيان أن التالي كان متضما في المقدام . 


لكن إذا كان المثل الأعلى العقل هو امتصاص كل تنوع كيفي وكل نغير 
في العالم الفزيائي - امتصاصه في هوية وثبات مطلقين » فإن سعى العقل سيكون 
وهميا . لكننا ونحن نسعى للعثور على هويات ء كثيراً ما نصطدم بما لا يقبل 
الرد الى الموية » أي بعناصر ١‏ لا معقولة » تقاوم سعينا إلى العثور على الهوية 
باستمرار . 

ه ‏ ويأخذ ادوار لو رواءزه8 مآ لتدده594 [141/0 - 14104] في نقد 
الوقائع والقوانين والنظريات العلمية : 

أ) أما بالنسبة إلى الوقائع » فهو يقول إنها : اقتطعها العقل من المادة الملامية 
المعلطي » بنفس الحهاز الذي استخدمه الإدراك العام » لكن بقصد آخر : 
هو التمهيد لتقرير قول” محئكي 07 » ويقول أيضاً : « إن كل واقعة هي نتيجة 
تعاون بين الطبيعة وبيننا » وكل واقعة رمز على ورجهة نظر أتخذت للنظر في 
الواقع . وتوجد في الوقائع بقيئة مستسسرة من الموضوعية » لكن" نفس المعطي 
الواحد المتصل هو الأساس ني كل الوقائع ؛ والعلم » وهو مشغول” فقط 
بالتقطيع الممير لوجهة نظره » لا ينظر في هذه المادة » واستخلاصها هو 
عمل النقد الفلسفي » 7" وهذا يقرر لوروا بكل صراحة بأن « الوقائع العلمية 
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إنما يضعها حقاً العالم” الذي يشهدها ؛ وهيهات أن تكون مفروضة” عليه من 
امارج 290 , 

ب) وقوانين الطبيعة إنما هي نتاج” تقطيع وتفتيت للمادة . ويحمل لوروا 
على القول بضرورة القوائين الطبيعية وبالحبرية العلمية » فيقول : « إن كل 
قانون لا يمكن أن بن أنه عنص مستخرج من الأشباء ؛ بل يظهر أنه من 
تركيبٌ العقل . وهو رمز ونتاج" لاستعدادنا لتبديل الزوايا الي منها ننظر إلى 
الثبات في العالم » . (© والقوانين نتاج لعمليات منطقية تكشف عنها أكثر ما 
تكشف عن الطبيعة . والقانون العلمي ليس مستخلصاً من الوقائع » بل تركيب 
رمزي يشيد بمئاسبة الوقائع : إنه درجة ثانية من تعقيل الواقع ٠‏ أي سجعله 
عقلياً . ويراد بالقوانين أن تحل” محل الوقائع بوصفها معطيات مُقدمة إلى التأمل 
اللاحق . وكما أن الواقعة كانت في لغة العقل مجازاً للمعطى ؛ فكذلك في هذه 
اللغة القانون صيغة مجازية للوقائع . 

ج) وكذلك الحال في النظريات : < إن دور النظرية ليس استباق المجهول » 
الهم" إلا" عرضاً؛ بل هو ء قبل كل شيء» ايحاد اسكب عام للامتثال يمكن 
تكييفه مع نيع من القوانين ا النظربة إلى القانون كنسبة القانون إلى 
الواقعة : نمطا مود وصورة رمزية (" » . والنظريات » في مبدثها الجوهري 
وفكرتها الأساسية » هي بطبعها غير قابلة. للتحقيق » وتفلت جذرياً من التجربة؛ 
وتتجاوز بطريقة مطلقة. : التجريبية” » ولا بمكن أبداً إخضاعها لضوابط 
الملاحظة . إنما في الواقع تحريفات لرموز » وتبعاً لذلك يمكن تعديلها إلى غير 
نماية . والنظريات موقتة . والفروض تستمد قيمتها الحدية من خصوبتها 
والهدف من العلم التجريبي هو إذن التعقيل التدريجي للواقع . 

والعلم يقوم في الانتقال من الإدراك الغليظ إلى العقل الصريح عن طريق 
)١(‏ المقال الم كور » ص م١ه.‏ 
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(©) المقال المذكور عن 9ه . 


العيان «دنالنجهة . « ووظيفة العلم هي أن" ينظم الطبيعة وأن يخلق فيها - 
بتقطيع مرتب بحسب مقتضيات القول ‏ حقيقة عقلية قابلة' للممارسة تماماً » 
ترغمها قوانين الأصل والتكوين على أن بكون نسبية وممكنة 27 » . 


اذ 


نقد الحبرية العلمية 


وتقوم المعرفة العلمية على أساس مبدأ العليّة بوصفه المبدأ الرئيسي في 
التفسير . ويقول هذا المبدأ « إن كل ما يحدث له علّة » ونفس العلل ينتج 
نفس العلولات * . ويرتبط به مبدأ العلّة الكافية الذي يقول إن لكل حادث 
علّة تفسّر وجوده ء ولاذا وجد هكذا ولم يوجد على نحو آخر . ولما تبين 
أن هبدأ العلّة الكافية يحوطه الغموض » استبدل به فكرة القانون الذي يعبر 
عنه بلغة الرياضيات . وعن هنا كان مبدأ قانونية الطبيعة ‏ غنعلوزةمقصاعمه 
وبقول إن أحداث الطبيعة تقع وفقاً لقوانين حتمية » كلية دقيقة . وهذا هؤ ما 
يسمى ممبدأ الحتمية أو الحبرية العلمية عتووتمندمه:04 . وارتبطث به فكرة 
[مكانية التنبؤء ما دامت الأحداث خاضعة لحتمية دقيقة » فيمكن بالتالي التنبؤ 
ما ميييحدث إذا عرفنا الأحوال القائمة في لحظة ما . 
ني مبدأ الحتمية » وما يتبعه من 1 لية وإمكانية للتنبؤ العلمي ‏ ما لبث 
أن هوجم . ومن أوائل من هاجموه بي النصف الثاني من القن الماضي اميل 
بوترو(848١1-١؟9١).‏ 


رأى بوترو أن الحرية » لا الضرورة المطلقة » هي أساس الوجود . وني 
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الطبيعة لا يوجد إلا درجات من الحرية . ولا يكفي وجود الممكن 
+5ءقمدمه لكي يتحقق الوجود حتمآ . ولا يمكن أن نستنتج الوجود من 
الممكن » “ا لسسع لجة قبابو من. مقدماته . والواقع أغى هن الممكن. : 

« إن الممكن هو المادة التي صنع منها الوجود . لكن الوجود » مردوداً هكذا 
إلى الممكن ٠»‏ يبقى مثالياً محضاً ؛ وللحصول: على الوجود الواقعي » لا بد من 
الإقرار بعنصر «جديد ... وهكذا 2 ل 
بل الوجود هو الذي يحتوي على الممكن وأكثر منه : أعني نحقيق ضد أولى من 
ضد آخر » والفعل بمعبى الكلمة . والوجود هو تركيب هذين الحدين » 
وهذا الزكيب لا يقبل الرد 20 » . ٠‏ والوجود المعطى فعلا” ليس إذن سلسلة 
ضرورية من الممكن : إنه شكل ممكن منه » ( الكتاب نفسه ص 19 ) . 
ولا يمككن أن نعد القانون القائل بأن : « كل ما محدث هو معلول » ومعلول" 
متناسب مع عللته » أو بأذ « لا شيء يضيع »2 ولا شيء ء يخلق لا يمكن 
أن نعد هذا القانرن معطى مع الوجود نفسه » لأن فكرة الاطراد 6اتسهمكتهه 
والثبات ام 0 المعطى بوصفه كذلك » وهو يتألف جوهرياً من 
مجموعة من الظواهر المتغيرة المتنوعة » . ( الكتاب نفسه ص 7١‏ ) . والعلية هي 
رابطة ضرورة موضوعة قبلياً 1تهة:م 

وقانون العلية » عند التحليل الدقيق » تبين أنه حقيقة ناقصة ونسبية 2 
والعالم » منظوراً إليه في وحدة وجوده الحقيقي » يمثل عدم تعين جذريا : 
وليس ثم تكافؤ » وعلاقة علية خالصة بسيطة » بين الإنسان والعناصر الي 
أوجدته » بين الوجود النامي والوجود الذي هو في سبيل التكوين . 

٠‏ كل شيء إذن ممكن نماماً » ( ص 4”» ) » أي أنه ليس ضرورياً ولا 
عرضياً » بل هو حر : إنه تعبير عن شعور" كللي” . وغقل كلي” » وقوة 
سرمدية خلا قة . 
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« إن القوانين هي المجرىة الذي يمر فيه سيل الوقائع : لقد شقنته » وإن 
كانت تتبعه . وهكذا فإن الطابع الإلزامي لصيغ المنطق » وإن” كان مبررا 
عملياً » ليس إلا" مظهراً » . والواقع أن العلاقات المنطقية الموضوعية لا تسبق 
الأشياء » بل تشتق منها . والبرهان البعلدي » شأنه شأن التأمل القبلي » يخلي 
إذن مكاناً لفكرة الإمكان الحذري ني إنتاج المشاببات والاختلافات الي منها 
تنجم الأجناس والأنواع في الطبيعة » أعبي في وجود التصور وقانونه . 

ويسوق بوترو شواهد على عدم الحتمية في الطبيعة وعدم التناسب بين العلة 
والمعلول . من ذلك أنه « توتجد أحوال” تكفي فيها تغييرات لا قيمة لها وغير 
مُداركة في ذاتما 0 أن تتحداد نبائيا ‏ بسلسلة من الحركات المضادة 
الالية الخالصة نتائج بالغة . ومثال ذلك : : اخدلال التوازن : فالحبة الي 
تسقط من منقار الطير على جبل مغطى بالثلوج يمكن أن تحد ث امبيارات 
ثلجية تملأ الأودية » ( الكتاب نفسه ص 5١-5٠١‏ ). 

والمادة لا تستطيع أن تفسّر الحياة والفكر . والانتقال من الخصائص 
الرياضية إلى االخصائص الفزيائية » من المادة إلى الأجسام » لا يمكن أن يعد 
قبلياً مفروضاً على الأجسام . وتطبيق الرياضيات على الفزياء العينية لا يعططى 
أبداً غير نتائج تقريبية . « صحيح أن المرء يعتقد أنه لو عرفت كل الأحوال 
الآلية للظواهر الفزيائية. » لأمكن التنبؤ لهذه بتعيين مطلق . لكن الأمر هو أمر 
معرفة هل القول 1 0 الأحوال ) يسةتجيب لشيء واقعي : : فلو وجد ُ 
بالنسبة إلى الظواهر الفزيائية » عدد محدود” من الأحوال الا لية المحدداة تمام 
التحديد ... هل يمكن أن نقرّر أنه لا يندس في السلسلة الإرادية للعلل الآ لية أقل” 
إنمراف ؟ 27 » . « وهكذا لا يوجد تكافؤ كامل بين نظام الظواهر الفزيائية 
بالمحى الحقيقي » وبين نظام أحواها الآلية ؛ وقانون الواحدة لا يتأثر مقدماً 
بقانون ,الأخرى . « والقوانين الفزيائية والكيميائية الأبسط والأعم تعبر عن 
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روابط بين أشياء لا متجانسة بحيث أنه من المستحيل أن نقول إن التالي يتناسب 
مع المقدم وينتج عنه » ببذه المثابة » كما ينتج المعلول” عن العلة ... وليس 
ثم » بالنسبة إلينا + غير العلاقات المعطاة في التجربة والممكنة مثلها 7" » . 

والإمكان في عالم الحياة أظهر وأكبر . إذ القوانين الفزيائية والكيميائية لا 
تكفي لتفسير الظواهر الفسيولوجية : « إن الكائن الي يحتوي على عنصر 
جديد لمكن رده إل خصائص فربائة + الببير مر نظام ترتبي » الفردانية»» 
هذا بينما لا يوجدي العالم اللاعضوي أفراد ولا تفرد . والذرة ليست فرداء 
لأنها قابلة للانقسام ربا إلى غير نباية » 'أما الكائن الحيّ فخلق لنفسه فردية” 
ويولّد موجودات قادرة هي نفسها على الفردية . والعالم الفزيائي لا يقدم لنا 
شيئاً شبيها بالحلية الحية . 

وني ميدان الحياة الإنسانية على وجه التخصيص نخد أن مبدأ الضرورة 
المطلقة غير مقبول إطلاقاً . وينكر بوترو رد ما هو نفسي إلى ما هو فسيولوجي » 
كنا يحارب نظرية توازي الظواهر النفسية والظواهر الفزيائية والي تقول إن 
النفس ليست غير وظيفة الحركة . ١‏ والعالّم النفساني » منظوراً إليه في ماهيته 
الخاصة ٠‏ لا يمكن أن ينظر إليّه على أنه بطانة" للعالم الفزيائي » إذ حينئذ لا 
يمكن تفسير عدم التناسب الشديد الموجود » من ألناحية الأخلاقية ٠‏ بين 
فعلين بذلا تقريبآً نفس القدر من الطاقة,الفزيائية واستهلكا تقريبآ نفس الكميّة 
من الكربون » ( الكتاب نفْسه » ص ١1١5‏ ) . 

وم نوعان من القوانين : النوع الأول قوانين وثيقة الصلة بالرابطة 
الرياضية ؛ وتتضمن صناعة شاقة وتنقية للتصورات . والنوع الثاني أقرب إلى 
الملاحظلة والاستقراء الخالص البسيط 8١‏ الأول تعبر عن ضرورة دقيقة 3 
إن لم تكن مطلقة ء' لكنها تظل” عجهردة عاجزة عن نحديد التفاصيل وطريقة 
التخقق الفعلي للظواهر . والثانية تتعلق بالتفاصيل وبالعلاقات القائمة يين 
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المجموعاث المركبة المنظّمة : فهي إذن أكبر تأثيراً من الأولى » لكن لالم يكن 
ها أساس آخر غير التجربة وثربط بين حدود لا متجانسة تماما » فإنها لا يمكن 
أن تعد" حاملة للضرورة 66:هه)زووءء6م . والتنبق الممكن لا يتضمن 
الضرورة » لأن الأفعال الحرّة يمكن أن تتضمتّها . وهكذا نجد أن الضرورة 
والتحدد شيئان متميزان . وعلمنا لا يفلح في مزجهما في وحدة »؛ ( الكتاب 
نفسه ص ١٠؟5١).‏ 

والقوانين ليست ضرورية ؛ ومهمتها أن تحررنا وتمكتّنا من إضافة علم 
نشيط فعتال إلى التأمل النظري الذي اتحصر فيه الأوائل . 


وكلما تقدم البحث العلمي في العالم الذري وما نحت الذرّي اتضح للخل 
مبدأ الحتمية والحبرية . 

وقد عرض أزمة الحبرية العلمية هذه لوي دي بروي ( ولد سنة 181 ) ) 
العالم الفيزيائي الفرنسي العظيم فقال : « إن الفزياء » أعني علم المادة الحامدة » 
بدت حى الآن على ألما قلعة الحبرية » حتى إن خصوم هذا الرأي يدوا 
مستعدين لْرك هذا الميدان لها نمائيآً . ورغم ذلك فإن أحدث النظريات الي قال 
بها الفزيائيون ‏ ربا ضد رغبتهم - لتفسير الوقائع التجريبية تتجه ‏ لا إلى 
التخلي تماماً عن ابحبرية ني الفزياء ( ولقد قلت من قبل إن وجود هذا العلم نفسه 
لا سمح بذلك ) - بل إلى عدم النظر إلى الحبرية على أنها محكمة وكلية » وإلى 
فرض محدود عليها . فلماذا » وكيف حدث هذه التطور غير المنتظر للفكر 
العلمي » هذا هو ما أود الآنا تفسيره ها هنا . 

إن إطار إدراكاتنا هو المككان ذو الثلاثة أبعاد ؛ ولدينا ميل إلى الإقرار بأن 
كل الطبيعة الفزيائية يجب أن يكون في الإمكان امتثالها ني هذا الإطار بالدقة . 
لكن إدراكائنا ليست ثابتة ؛ إمها تتعدال بمرور الزهان . والميل الطبيعي لدى 
أولئك الذين سعوا إلى بناء نظريات فزيائية كان هو اعتبار العالم مؤلفً من 
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عناصر لما في كل لحظة ترتيب معين في المكان » وهذا الترتيب يتغير بمرور 
الزمان » لأن العالّم الفزيائي يتحول . وحالة الكون المادي في لحظة معلومة 
سيتحدد تماماً بتوزيع هذه العناصر » أعني ينوع من التشكي » أو الشكل كما 
كان سيقال في القرن السايع عشر ؛ وحينئذ سيتناسب تطور -العالم المادي مع 
التغيرات المتواصلة لهذا التشكيل . وهذا فإن ديكارت » حين أراد أن برسم 
مقدامآ برنامج العلم الحديث طالب بالسعي لتفسير الوقائع الفزيائية « بواسطة 
الأشكال والحركات » . ومثل هذا التصور سيكون على اتفاق تام مع مبدأ 
الحبرية لو كانت معرفة وضع وسرعة عناصر العالم الفزيائني في لحظة معينة ‏ 
كافية” لتحديد كل الخركات اللاحمّة تحديداً كاملا ... 

فإذا وضعنا أنفسنا في حال عالم فزياء قبل ثلاثين سنة ء فإننا نيحد أن المادة 
عنده ترجع إلى مجموعة من اليروتونات قدمممع والكهير بات 5دمناءعاة 
والمشكلة الرئيسية » بل المشكلة الوحيدة تقريباً » هي في معرفة ما هي قوانين 
الحركة الى ينبغى تطبيقها على هذه الحسيمات وعآنهدتناممه . لقّد كان 
طبيعياً أن تتخذ كقوانين لحركة الحسيمات قوانين ميكانيكانيوتن الكلاسيكية . 
ذلك أن هذه الميكانيكا نحققت صحتها على نحو رائع في دراسة حركة النجوه 
ودراسة حركة الأنجسام المادية الي نحيط بنا على سطح الأرض ؛ فبدا من 
الخائز إذن تطبيقها ‏ بالاستكمال ‏ على العناصر النهائية الي بدا أن المادة 
تتألف منها . ومن بين اللحصائص الحوهرية لميكانيكانيوتن مطبقة' على 
الحسيمات » هو أنها تتطابق مع الحبرية . وني التصور الكلاسيكي ٠‏ الجسم 
هو مجرد نقطة مادية ذات أبعاد يمكن التغاضى عنها : وني كل لحظة له في 
المكان موضع محدد تماماً » وخلال الزمان 5 منحنياً معيناً » هو مساره 
ومعادلات الميكانيكا الكلاسيكية تمكننا » إذا ما عرف موضع وسرعة الحسيم في 
لحظة معلومة » من التنبؤ بدقة بكل الحركة التالية ابي يتحركها الحسيم . ولو 
كانت الميكانيكا الكلاسيكية قابلة” للتطبيق فعلا” على جسيمات المادة » ولو 
استطعنا أن نعرف بالدقة في «حظة معينة أوضاع وسرعات كل الحسيمات الي 
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مجموعها الحائل يؤلف العالم المادي » فإن التطور المقبل لهذا العالم المادي سيتحدد 
على نحو لا مفر منه » والمثل الأعلى الذي وضفه لابلاس 1226م2.آ ثي العبارة 
الي أوردناها من قبل 7 سيتحقق » على الأقل من حيث المبداً . لكي يجب علي 
أن أل" ها هنا في توكيد نقطة وهي أن اللحبرية الدقيقة لخركة جسيم تقؤم جوهرياً 
على فرض مسلم به دون مناقشة في العلم الكلاسيكي وهو أن من الممكن أن 
نعرف » أي أن نقيس » بدقة في نفس اللحظة موضع" الحسيم وحال حركته » 
محد دأ بسر عته 

ومذهب الخحبرية انتصر في النظريات الحسيمية منذ عدة سنوات ٠»‏ ولكنه 
منذ ذلك الحين استشعر أن صخرة تربيا قريبة من الكابتول "© . فإن تطبيق 
القوانين والتصورات الميكانيكية الكلاسيكية على العناصر النهائية للمادة » 
تكشف في نباية التحليل أنه عاجز عن تفسير الواقع التجربي » بعد أن قدام 
في البداية نتائج مشجعة . و كان السبب في هذا الإخفاق هو اكةتشاف صنف من 
الظواهر الحديدة » هي ظواهر الكمام اي هدم ا من المستحبل 
قد ادى بالفزيائيين بعد تحسسات طويلة إلى الإقرار بأنه لتفسير خصائص المادة » 
لى يكن كافيا عداها مؤلفة من .جسيمات » يل لا بد من ان نشرك مع هذه 





)١(‏ وهى ما قاله لابلاس في كتابه « محث ني حساب الاحتمالات » : « لو عرف عقل ما » في لحظة 
يعاو » كل ألقوى الشائءة في.الطبيهة ومواضع الكائنات تي تتألف منها ؛ ولو كان هذا 
العقل من الاتساع بحيث يخضع هذه المعطيات #تحليل » ويشمل في صيغة واحدة حركة أكبر 
الأجسام ني الكون وحركة أخف الذرات - أقول إنه بالنسبة إلى عقل كهذا فإنه لا شي ء سيكون 
غير يقري بالنسبة إليه وسيكون المستقيل مثل الماضي حاضراً أمام عينيه » . 

(؟) عبارة مجازية كان أول من قالها هو ميرابوني خطبة ألقاها في الحمعية التأسيسية ( مايو سنة. 
٠‏ ) ني اللحظة ألي بدا فيها منتصرا ولكنه استشعر قرب سقوطه . والصخرة الثر بيسة 
(وباللاتينية) 185618 *5ة تقع على الطرف المنوبي الغربي من الكابيتول» وكان من فوقها 
يلقى بالمحكوم عليه بالإعدام . أما الكابيتول فيطلق على أشهر تلال روما ٠»‏ وكان مقاماً 
عليه معبد جوديتر وقلعته . وتوالى انشاء المعايد عليه وآآخرها المعيد الذي اقامه طيطوس 

ودومبيتان . والعبارة المجازية معناها ان اوج الانتصار قريب من السقوط . 
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الحسيماث موجات مدلوها الفزيائي ... يثير الدهشة . ومن ناحية اخرى » 
كي جديد لم تعرفه الفزياء الكلاسيكية » يسمى ثابت بلانك علمصهاط » 
باسم العالم الألماني الشهير الذي كان اول من اكتشف أهميته . وهذا الثابت 

#الداكرم الذي يمثّل عادة” في المعادلات بالحرف هم لا يبل أي تفسير 
في إطار النظريات الكلاسيكية المؤسسة على ميكانيكا نيوتن . وأهميته ( أو 
مدلو له ) كانت » منذ ثلاثين سنة ©» ولا تزال إلى حد كبير اليوم 3 هي لغز 
الفزياء المهاديئة : لقند بقي المقطع غير القابل للحل” في « الكلمة المتقاطعة » 
للايمة , 

٠‏ انسد:ل هاهنا نغطة مهمة وهي أن للثابت ه قيمة” ضثيلة جداً بالنسبة إلى 
المقادير البي .عل عادة في الظواهر الي في مستوانا تحن . وهذا هو السسبب 
ِي أن وجوده لم يفرض نفسه على انتباهنا إلا" حين عرفنا كيف ندرس تر كيب 
المادة » أعبي الظواهر الي ني المستوى الذري او المستوى نحت الذري . 

والميكانيكا الحاءيدة ترفض أن تعزو إلى الحسيم وضعاً محدداً باستمرار في 
اللان , و كل عا تقوله لنا هو أن الحسيم موجود بالضرورة في المنطقة ... 
الملمة. اد :الى جا و أن له خط الوجود في نقطة ما بقدر ما تكون سعة المواجة أ “هل 
في هذه النقملة , كذلك فإن الطريقة الحديدة في النظر لا تسمح بعد" أن نعزو 
هاما إلى اليم حركة' محدادة تمام التحديد ... وثي الميكانيكا الحديدة يوجد 
دائماً نوع من عدم اليقين ( أو التعيّن ) فيما يتعلق بوضع المسيم ونوع من 
عا.م البقين (أو التعين ) عقنط1ارععمة بالنسبة إلى حال حر كته . وبدراسة 
الجواحس' الريافسية للموجات يمكن أن تبيئن أن هذين النوعين من عدم اليقين 
( أو عدم التعيين ) ليسا مستقلين الواحد عن الأخر : فكلما صغر الواحد ٠‏ 
تنب الآثر ... وبي الميكانيكا التمربجبة اسيم المصحوب ,بمرجة مكانه غير 
متعين ٠.‏ وعكن أن يو جد في أية ننطة من المكان . فالمعرفة الككاملة باسلدركة مر 
إلى عدم تحين». ملل بالشسبة إلى الواصع ... 


0 


وكان فرثر هيز برج ه115 م1862 أول من أدر ك هذه النتائج 
الي أنت بها الميكانيكا الحديدة » وعبر عنها رياضياً عساعدة معادلات تسمى 
اليوم باسم 0 نسب اللاتعييّن ع0نلاتععصةل دمه1)و[ء1 . وهذه 
النسب ترج اراق قعة التالية ؛ وهي أن وجود الثابت ه هو الذي يمنعنا من أن 
نعرف بدقة وفي : نفس الوقت موضع الحسيم وحر كته ؛ ولو كانت ه صفراً » 
لأمكنت مثل هذه المعرفة المتواقتة 266ةغلناسلة . 

فما دمنا في الميكانيكا الحديدة لا نستطيع أبدا أن نفئر ض أن الوضع والسرعة 
الأوليين للجسيمات معروفان » فإن الحبرية الدقيقة يحب أن تزول . والواقع أن 
التنبؤات الي تقدر النظرية الحديدة على القيام بها لها طابع مختلف جداً عن 
التنبؤات الدقيقة الموجودة ني الميكانيكا الكلاسيكية . ولو أردنا البدء من الحالة 
المبدثية 1هانهذ لنتنبأ بالأحوال اللاحقة » فلا بد أن نلاحظ أن الحسالة 
للبدئية لا يمكن أن تعرف بدقة » لأنها تضمن بالضرورة أنواعاً من عدم التعين 
( أو التيقّن ) تتعلق بوضع الحسيمات وسرعتها .. 

والحلاصة أنه بينما كانت الفيزياء القديمة تداعي أنها قادرة على إخضاع 
جميع الظواهر إلى قوانين دقيقة لا ترحم » فإِن الفيزياء االحديدة لا تقدم لنا غير 
0 احتمال ؛ صحيح أن قوانين الاحتمال هذه يمكن أن يعبر عنها بصيغ 
قيقة » بل 0 ذلك إلا قوانين احتمال ٠‏ ويبقى إذن داتما في كل 
وهر الفزيائية هامش من اللاتعيّن ويمكن أن تبيّن أن هذا الهامش من 
اللاتعين يقاس ا ه . ولقد أمكن أن يقال بطريقة شعرية إنه يوجد في 
سور الخبرية الفزيائية شرخ يقاس اتساعه يثابت بلانك . و بهذا يحصل الثابت ه 
على تفسير غير متوقع : إنه سيككون الحد” الذي تقف عنده الحبرية » 27 . 

ومبدأ نسبة اللاتعين هذا خلاصته أنه لا يمكن أن نعين في وقت واحد وضع 
الجسم وسرعته . ولا كان تعيين تطور نظام ميكانيكي يعتمد على معرفتنا 
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بالأحوال المبدئية » مثلة بمتغيربن مترافقين : احتدهما هندسى - مثلا” : إحدائي 
يحدد وضع و » والآخر ديتاميكي ٠‏ مثلا كية لخر كة لَه . فحاصل ضرب 
هذين المقدارين لا يمكن فصله في مستوى كم الفمل » حتى . إننا كلما حدادنا 
الواحد » صار الآخر غير متحدد . 


ولقد تبين عند بداية هذا القرن أن في الفزياء نمطين من القوانين : قوانين 
احصائية وقوانين دقيقة أو صارمة 1065ة وزه1 . وتختلف الأو لى عن 
الثانية بالحصائص التالية : القوافيى الاحصائية لا ل” فا إلا" ني الأنظمة المحتوية 
على عدد كبير من العناصر ؛ وهى لا تفيد شيئاً فيما يتعلق ععرفة سلوككُ هذه 
العناصر الفردية » ولا تعتلمنا إلا" ما يتعلق بالسلوك الوسط ؛ ثم إن التنيؤات 
الخاصة بهذا السلوك الوسط لا تقدام أبداً على أنها أمور يتقينية » إما على أمها ذات 
احتمال معين » را كان كبيراً جداً » لأنه يزيد بزيادة عدد العناصر » وهو 
عادة عدد كبير سجداً . فالقوانين الاحصائية تتحدث عن :احتمال متفاوت 
الدرجات » بينما القوانين الدقيقة ( أو الصارمة ) تقول يتين تام . 


ولا تبين أن في المستوى الذري وف المستوى نحت الذري لآ يوجد إلا 
احتمال » ولا يمكن التحدث عن يقين» لأن الضوئيات ( الفوتونات 5هه:مطم: ) 
لا تسلك مسلكا مطرداً باستمرار ‏ زالت قداسة الحبرية في القوانين العلمية » 
وأصبحت هذه القوانين جرد صيغ احتمالية تعبر عن الحالات الأكثر وقوعاً , 
لاعن حتمية الحدوث على نحو دقيق صارم . 


وانتهى الأمر إلى القول بأن القانون الواحد يكون دقيقاً أو احصائياً وفقاً 
للمستوى الذي ننظر إليه فيه . وي هذا يقول بوم تعطهظ : « إن كل قانون 
يهمل” ما لا نباية له من العوامل في المستويات الدئيا . و"بوصفه تقريبياً » يكون 
حينئذ قانونآ إحصائياً . لكن لو نفذنا في الداخل اكثر » لوصلنا إلى أسباب 
الاتحرافات هده6هنةعن1ة وحصلا على قانون دقيق ؛ لكن لما كان هذا 
المستوى الأعمق هو يدوره خاضم لعوامل لم يحسب -حسابها ء فإن القافون يعد" 
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هو الآخحر إحصائيا . ومن وجهة النظر هذه فإن لكل قانون مظهراً جيرياً ومظهراً 
إحصائياً بالضرورة . 27 » . 


النتائج المثرتبة على انكار الحبرية العلميسة 


وقد بِيئّن ماكس بلانك ١8848(‏ - 1940 المخاطر البي يتعرض ها علم 
الفزياء من -جراء إنكار الحبرية العلمية » فقال إن مبدأ اللاجبرية يحد” من مطامح 
البحث العلمي . لكن يجب أن نعترف مع ذلك أن هذا المبدأ ليس من المستحيل 
أن نتصوره من الناحية المنطقية . وحتى لو استحالت البرهنة على أننا يحب علينا 
اعتناقه » فليس من الممككن ‏ برغم ذلك - أن نقول إنه غير مقبول من حيث 
المبدأ . 

« إن الفزياء لم تعرف غير عمليات حتمية . فإن كان مبدأ اللاحتمية يحب 
أن يطبق على الظواهر الذريئّة» فالمسألة نحض رفي معرفة : هل صدقه يمتد” بالضرورة 
إلى العمليات الى في مستوانا نحن » وإلى أي حّد . ومن المعتاد الاجابة عن هذا 
اله العبالقوك أن القملا عه الذر يه عي سيمية + والسيلياتت الى نه عيش انا 
حتميةء وهذا من شأنه التفرقة بين الما كر وفزيأء عنوذةتوطمممعهمر 1 فزياء 
عناوأةزطومةءتم . لكن من الصعب الاكتفاء بهذا التمييز ©» لأنه 
يفترض حدا صارماً بين الماكروفيزياء والميكروفزياء » وهو حدا لا يوجد ء 
لأن نظم المقدار عنءلهومع عل وعملقعره “تفاوت بطريقة غير محسوسة . 
ونحن نعلم من كيمياء اللدائن والكيمياء الحيوية أنه من المستحيل وضع تمييز 
مبدثيٍ بين العمليات الحسيمية والعمليات في مستوانا 5عتتهادم . هنا ويمكن 
افتراض انتقال تدريحي من الحبرية الي نحكم عالمنا إلى اللاحتمية الي تحكم 
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العالم الذرّي ؛ لكن هذا لن يزيد الأمر الاتعقيداً » لأن العمليةالي لا يظهر فيها 
غير شبهة لا حتمية ستكون في مجموعها لاحتمية . 


فلا يبقى غير بديل واحد هو أن نستبعد اللاحتمية نبائياً » أو أن نقول بها في 
كل الأحوال . وليس ثم حل ثالث . لكن يلاحظ أن القول باللاحتميه ير 
إلى سلسلة من المشاكل . فإن قوانين مثل مبدأ حفظ الطاقة » وهي قوانين نحققت 
صحتها حى بي الفزياء الذرية » ستفقد في هذه الحالة طابعها الدقيق ولا تستطيع 
بعد أن تداعي لنفسها أكثر من الصدق الإحصائي عندونادناهاة 6اللثله؟ 
وحى الثوابت الكليّة » مثل شحنات الالكترونات أو كم الفعل » لن يعبر 
عنها بعد” بقيم رياضية معتينة » بل يحب أن تعد" جرّد متوسطات 205 
فالقيمة الدقيقة لا يمكن أن تنتج إلا" عن معادلة دقيقة » ومثل هذه المعادلات لم 
تعند' بعد ممكنة . ولا يتبيئن المرء إلى أين يقودنا مثل هذا الاضطراب في 
الفزياء النظرية . على كل حال » هو لا يبدو واعداً بالآمال . 


وإلى هذه الصعوبات العملية » تضاف صعوبة أساسية . لقد حاول البعض 
أن يقولوا إن من مزايا اللاحتمية أنه سيكون من الممكن ‏ دون الاستناد إلى أي 
افتراض سابق ‏ استخراج قوانين الفزياء التجريبية من اللحلوَ من القوانين » 
واستخراج النظام من الاضطراب والكون من الحليط ومهطه . لكنني لا أعتقد 
أن من الممكن أن نعزو إلى القول بمبدأ اللاحتمية هذه القدرة . فحبى القوانين 
الإحصائية تقوم على أساس مفتر ضات محدودة تمام التحديد . ونحن نعلم أن 
مباديء حساب الاحتمالات تقوم على نسب متعئينة بواسطة أحوال الاحتمال 
المكافىء 0114م عزدو6ة . وادخال نسب اللاتعين ( أو اللاتيقن ) 
هذه في التعريفات لا يغيّر شيئا في هذه الواقعة» كما هي الحال مثلا” حين يُنمى 
حساب الاحتمالات ابتداة من فكرة الإحصاء . لا شيء يمكن أن يخرج من 
اللاثيء وأولئك الذين ربما يأملون في أن يجعلوا من مبدأ اللاحتمية الأساس 
الوحيد للفزياء النظرية إتما هم واهمون من غير شلك ... ( لهذا ) ينبغي علينا 
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- فيما يبدو - أن نستمسلك بالافتراض الأسامي لكل بحث علمي »2 وهو أن 
الظواهر الطبيعية نحدث في استقلال عن الإنسان وعن آلاته للقياس ... 


صحيح أن الأمل هوني النفوذ مباشرة ‏ يواسطة مقاييسنا ‏ في القوانين 
البي تحكم العمليات الذرية . والمسائل الحاسمة الي نلقيها على الطبيعة تتوجه إلى 
حاق” تركيبها . وأدواتنا » وتتألف من عدد هائل من الذرات ؛ ليست قادرة 
على النفوذ في هذا الحاق 6:إتصلاتة وتفسيره. فمن المستحيل سبر داخل 
جسم إذا كان المسبار أكبر من هذا الحسم . 

لكننا ‏ من حسن الحظ- تملك مقياساً لا حد لدقته وهو: فكرنا . إن الفكر 
أدق” من الذرات والكهيربات . وبالفكر نستطيع أن نقوم بشطر نواة الذرة » 
وأن تخترق ملابين السنوات الضوئية من المسافات الكونية . ولقد نسمع من 
يقول إن الطبيعة تشمل امتدادات أوسع مما ببلغه الخيال الإنساني . لكن 
العكس هو الصحيح . ذلك أن الطبيعة لا تشغل غير حيّز ضيق” في عالم الفكر 
اللامحدود . ومن المؤكد أن الفكر في حاجة إلى مهيجات خارجية من أنجل أن 
يعمل عمله . بيد أن الحيال » إذا ما أذ في التحرك » فإنه قادر على أن ينسج 
نسيجه حتى في الميادين الواقعة وراء كل حادث طبيعي . والبحث الفزيالي لم 
يكف أبدا غن اللجوء إلى هذه القدرة على الذهاب إلى ما وراء الطبيعة (" 2 . 

والحلاصة أن حلم لابلاس وأشباهه من الفزيائيين الذين توهموا أن من 
الممكن تفسير الظواهر تفسيراً ميكانيكباً » ليس فقط في الفزياء ٠‏ بل وأيضاً في 
علم الأحياء ‏ نقول إن حلمهم هذا قد تبدد” على ضوه التقدم الأحدث في 
الفزياء . وكا يقول بول لانجقان : « إن كل تاريخ الفزياء منذ قرن يكشف عن 
اخفاق مذهب الآألية #تدوامده6ص . فبعد المحاولات الطويلة لتفسير الكهر باء 
والمغناطيسية وخصائص الضوء تفسيرا ميكانيكياً » صرنا مقتنعين اليوم بعدم 
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جدوى ( هذا التفسير ) » واتضح هذا أكثر فأكثر بعد الأزمة الحديئة الناجمة 
عن نظرية النسبية والأزمة الحالية الناشئة عن نظرية الكمام :هدو . ذلك أن 
النسبة » مثلاة » قد بينت ضرورة أن نستبدل بفكرة الزمن المطلق الى على 
أساسها قامت الميكانيكا الكلاسيكية ‏ فكرة الزمان النسى الى لرافيت لنتيها 
في الكهرباء والبصريات عناونامه باكتشاف ما نسميه باسم معادلا ما كسويل 
وقوانين الكهرطيسية ءصؤوذافهعهصم”مه616 . وكون الفكرة القديمة عن الزمان 
لم تكن متفقة مع نظرية الكهرطيسية والبصريات - هذه الواقعة قد بيسنت أوضح 
تبيان أن الميكانيكا الكلاسيكية المؤسسة على هذه الفكرة وعلى فكرة المكان 
الاقيلدسي » كانت عاجزة عن أن تصلح أساسا لتفسير شامل في الفزياء . 


والأفكار الحديدة مكنت من تشييد تركيب ووغطاه[ة أوسع م يقتصر 
على تفسير الضوء بواسطة الكهرباء » بينما كان من المستحيل على الميكانيكا 
القديمة تفسير الواحى بالأخرى » بل استطاعت أيضاً تشييد ميكانيكا جديدة 
أدق من القديمة وأكثر انطباقاً على الوقائع منها » حين يتعلق الأمر بالأجسام ذات 
الحركة السريعة جدأ . وقد وسع اينشتين هذا الركيب ووغط:ملزةه بواسطة 
نظريته في النسبية المُحَمسّمة وذلك بإدراج الظواهر - الث كانت غامضة حى 
ذلك الوقت ‏ الخاصة بالحاذبية » وبتجديد الميكانيكا السماوية نجديداً تاماً 
بنظرة جديدة تماماً في الزمان والمكان . 


والأزمة الي أحدثتها نظرية النسبية اتّسمت بالانقلاب المفاجىء حيث 
تزايد تدريجيا عدم التوازن بين الكائن العضوي والوسط الذي يعيش فيه » 
وعلى نحو مضهر حى يظهر شكل جديد . ووليم طومسون » لورد كلفسن 
دنواءء1 0ه » الذي كان واحداً من أعظم الفزيائيين في النصف الثاني من 
التقرن التاسع عشر » قد استشعءر كل صعوباتنا من خلال المجهودات العبقرية 
ابي حاوها لتفسير الضوء والكهرباء آليا ( ميكانيكياً ) . ونحدث عن غيوم 
سوداء تتجمع ني الأفق . وقد انفجرت الأنواء الي ترات هكذا » منذ 
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ثلائين سنة > تاركة وراءها علما متجدداً استرد شبابه . وأحد الغيوم اللي أشار 
إليها كلقن هيأ الأزمة الأخرى » أزمة الكمام هنععدي الي لم تخرج منها بعد 
وقد صدرت من نفس الأصل » ألا وهو استحالة الامتداد بالميكانيكا القديمة » 
لا إلى البصريات أو الكهرباء » بل إلى تفسير العالم الميكروسكوبى » وإى 
استكشاف الميدان الداخلي للذرّات 29 » . 


ل 
حقيقة المنهج العجربي 


ولقد تحدئنا حتى الآن عن المنهج التجريبي » بوصفه المنهج العلمي من 
الطراز الأول لتحصيل الحقيقة في العلم . فما هي حقيقة هذا المنهج ؟ 

إن الفضل في اكتشاف المنهج التجريبي بالمعنى الكامل لهذا اللفظ » إنما يرجع 
إلى جاليليو ( 1١6585‏ 1547 ) لي سئة ١507‏ حين كان يدرس سقوط 
الأجسام مساعدة مستوى مائل ٠‏ وباستعماله لوسائل القياس في ملاحظة 
الظواهر » وتلخيص التتائج المتحصلة في صيغة رياضية . 


إن عصب المنهج التجريي هو ني الفكرة ٠‏ ا يقول كلود برنار ٠‏ والأنما 
هي الي تدعو إلى التجريب . والعقل أو البرهان لا يفيدان إلا" في استنباط 
النتائج من هذه الفكرة وإخضاعها للتجربة . 

إن عقل الإنسان لا يستطيع أن يتصور معلولا” بدون علّة » حى إن رؤية 
ظاهرة توقظ دائماً فيه فكرة العلّية . وكل المعرفة الإنسانية تنحصر في الصعود 
من المعلولات الملاحظة إلى عدّتها . فنتيجة” لملاحظته » تحضر في. العقل -فكرة 
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تتعلّق بسبب الظاهرة الملاحظة ؛ ثم تد'خّل هذه الفكرة المسترقة في برهان 
بفضله نجري تجارب لتمحيصها . 

والأفكار التجريبية ... يمكن أن تنشأ بمناسبة واقعة تلاحّظ مصصادفة » أو 
على إثر محاولة تجريبية » أو كلوازم لنظرية أقر بها . وما ينبغي ملاحظته الآن 
هو أن الفكرة التجريبية ليست اعتباطية أبدا ولا خيالية تماماً » بل لا بد لها من 
سند في الواقع الملاحظ » أعبي في الطبيعة . وبالحملة فإن الفرض السجريي 
يحب أن يقوم على أساس ملاحظة سابقة, . وثم شرط جوهري آخخر للفرض ء 
هوأن يكون محتملا” قدر الإمكان» وقابلا” للتحقيق بالتجربة. ذلك لأننا لوفرضنا 
فرضاً لا تستطيع التجربة تحقيقه » فإننا بهذا عينه مرج عن المنهج التجربي 
لتسقط في نقائص الاسكلائيين والتنظيميين 5عناهوأقصفاوزة . 

وليس ثم قواعد لتوليد فكرة سليمة خاصة - عناسبة ملاحظة معلومة » 

ة تكون بالنسبة إلى المجرّب نو ع من الاستباق» همناقمءناهة 
التد'سي للعقل تجاه بحث ناجح . وإذا ما نبتت الفكرة » يمكن فقط أن نقرر 
كيف ينبغي إخضاعها لتعليمات محدادة وقواعد منطقية دقيقة ليس في وسع أي 
مجرت أن يسدرف عنها » لكن ظهورها كان تلقائياً تماماً » وطبيعتها فردية . 
إن شعوراً خاصاً وأمراً خاصاً سسةروهم 4ثنتو هو الذي يكون الأصالة أو 
الاخبر 4 أو العبقرية عند العالم . والفكرة الحديدة تبدو كعلاقة جديدة أو غير 
متوقعة يدركها العقل بين الأشياء . 


فالمذهج التجريبي لو رشح إذن أفكاراً جديدة وخصبة لأولئك الذين هم 
فقراء منها ؛ وإنما بفيد فقط في توجيه الأفكار عند أولئك الذين لد يهم أفكار » 
وتنميتها ابتغاء استخلاص خير النتائج منها . إن الفكرة هي البذرة » يع فر 
العربة الي تزودها بالأحوال الملائمة لنموها وازدهارها وإعطاء خير النمرات 
وفقآ لطبيعتها . وكا أنه لا ينمو في التربة إلا" ما بذرناه » كذلك لا ينمو بالمنهج 
التجريبي إلا الأفكار الي تخضعها لهذا المنهج . إن المنهج بذاته لا يلد شيثاً ؛ 
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ولقد أخطأ بعض الفلاسفة الذين عَروا إلى المنهج قدرة كبيرة من هذه الناحية. . 

وبالحملة » فإن المنهج اللحيّد يعين التطور العلمي ويحصن العالم ضد أسباب 
الأخطاء العديدة الي يلتقي يها وهو يبحث عن الحقيقة ؛ وهذا هو الموضوع 
الوحيد الذي يستطيع المنهج التجربي أن يجعله مهمته .. 

والشرط الأوّل الذي ينبغي أن يتوافر عند العالم القائم بالبحث في الظواهر 
الطبيعية هو أن يحتفظ لنفسه يكامل الدرية العقلية القائمة على الشلك الفلسفي . 
ومع ذلك ينبغي ألا يكون المرء شكناكاً » بل لا بد من الابمان بالعلم » أعي 
بالحبرية » وبالعلاقة المطلقة الضرورية بين الأشياء » سواء في الظواهر الخاصة 
بالكائنات الحيّة وني سائر أنواع الظواهر . لكن ينبغي في نفس الوقت أن نوقن 
بأننا لا تملك هذه العلاقة إلا" على نحو تقريبي متفاوت » وأن النظريات الي 
نملكها بعيدة عن تمثيل حقائق ثابتة . وإذا وضعنا نظرية عامة ني علومنا » فالأمر 
الوحيد الذي نحن موقئون به هو أن كل هذه النظريات زائفة إن فهمنا أنبا 
مطلقة . فما هي إلا" حقائق جزئية موقوتة ضرورية لنا » وبمثابة درجات 
نستند إليها من أجل التقدم ني البحث ؛ ولا تمثل غير الحالة الراهنة لمعارفنا » 
وتبعآ لذلك يحب أن تتعدال مع تمر العلم » وتعديلها يكون أكثر بقدر ما تكون 
العلوم أقل تقدما في تطورها 0 
تأني إلينا لدى رؤية الوقائع الي لوحظت من قبل والبي نفسّرها بعد ذلك . لكن 
أسباباً للأخطاء عديدة يمكن أن تندس" فق ملاحظاتتا » وبرغم كل انتباهنا 
وفطنتنا » فإننا لسنا واثقين أبداً من كوننا قد رأينا كل شيء » إذ كثيراً ما 
يحدث أن تعوزنا وسائل الرصد والملاحظة » أو تكون هذه الوسائل قاصرة . 
وعن هذا كله نتج أنه إذا كانت البرهنة ترشدنا في العلم التعجربي ٠‏ فإنبا لا 
تفرض علينا نتائجها بالضرورة : وعقلنا يمكن أن يبقى دائماً حرا في قبولها أو 
مناقشتها . وإذا مدلت لنا فكرة » فينيغي أن نرفضها بمجرد أنها ليست على 
اتفاق مع النتائج المنطقية لنظرية سائدة . وني وسعنا أن نتابع شعورنا وفكرتنا ؛ 
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وأن نطلق العئان للحيالنا ء بشرط أن تكون كل أفكارنا فرصا لإجراء تجارب 
جديدة تستطيع أن تزودنا بوقائع مقّدعة أو غير متوقعة وخخصبة .. 
وباللحملة فم في العلم التجريبي ادران بتي الظر فيهها. وهنا : المنهج 
والفكرة . والغرض من المنهج هو توجيه الفكرة الي تنبئق أثناء تفسير الظواهر 
الطبيعية والبحث عن الحقيقة . والفكرة يحب أن تظل” مستقلة دائما » ويحب ألا 
نقيدها » لا بمعتقدات علمية ولا بمعتقدات فلسفية أو دينية . ويجب أن يكون 
المرء سجسورا وحرا في ابداء أفكاره » وأن يشبع مشاعره وألا يتوقف أمام 
مخاوفه الصبيانية من مناقضة النظريات ( السائدة ) . إن المرء إذا كان ممتلئاً من 
مبادىء المنهج التجريبي ٠»‏ فليس ثم ما يخاف منه ؛ لأنه طالما كانت الفكرة 
صائبة » فعلى المرء أن ينميها » وإذا كانت خخاطثة » فهناك التجربة ماثلة لتقويمها 
وتصحيحها . لهذا يجب التمكن من حسم المسائل » حتى لو جازفنا بالحطأ . 
ولقد قيل إن العلم ينتفع بالحطأ أكثر مما ينتفع بالخلط دمأةتاكدمه : ومعى 
فا ادس ارعيب م الأفكار - دون خوف في كل تموها » ما دمنا 
ننظلمها ونحتكم إلى التجربة في شأنمها . وبالحملة” » فإن الفكرة من الدافع لكل 
برهنة في العلم وي غير العلم . لكن يحب دائماً إخضاع الفكرة بمعيار . وفي العلم 
هذا المعيار هو المنهج التجريبي أو التجربة ؛ وهذا المعيار لا غبى عنه » ولا بد 
نا أن نطبقه حل أدكارنا “كا تطيقه عل أفكار الآخحرين +230 , 


فمهمة المنهج التجريبي هي إخضاع الأفكار الي تطرأ في ذهن العالم ؛ 
لامتحان التجربة » واستخلاص نتائج هذه الأفكار بحيث يمكن مقار نتها بالوقائع 
في التجريب . وعن هذا الطريق تقدم المنهج التجريبي بوضع حد لانحرافات 
النظرية والحيال . وهذا هو الفارق بين الفزياء الي يتقدمها لنا أفلاطون في 
محاورة « طيماوس » وبين الفزياء الحديثة : ذلك أن أفلاطون يطلق الفروض في 
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تفسير الظواهر وتحديد العناصر الأوّلية وبيان الحركات الآلية السماوية » دون 
أن يمتحن صبحّة هذه الفروض بالتجارب أو الملاحظات ‏ حسب الأحوال : 
فما أمكن فيه التجريب ٠‏ يحري عليه التجارب » وما لا يقبل غير الملاحظة 
ينُرْضّد ويلاحظ مع استيفاء شروط الملاحظة النزيبة السليمة . 


عب 7989نت 
الاستقراء 


لكن الغرض هن اجراء التجارب و نحقيق الفروض هو الوصول إلى قوانين» 
وهو ما يسمى بالاستقراء : أي الانتقال من الأحوال اللحرئية إلى القانون العام 
الذي يحكمها . ولكن الاستقراء فيه ما هو أكثر من هذا وهو «١‏ الانتقال من 
المعنطى إلى المفذكر فيه 4 26256 اق 26مه0 لال . 

ويقرر دومينيك بارودي ( 14170 1408 ) أن الاستشراء ٠‏ عملية نهو 
ههه 1م16 ١‏ ويقوم «ي المقارنة بين التجارب وتنويعها ٠.‏ وي 
إبداها إلى تحربة واحدة ووجيدة ليست ذات تاريخ ولا مكان : وهي- عمطية 
عبوتمن »2 أو بالأحرى هي الفكرة نفها ني الظاهرة موضوع النظر ٠‏ كما 
تستخلص من كل العمل العلمي ؛ أو فائدتها . والعملية الأساسية للعقل هنا هي 
التجريد والتحليل : فمن المقارنة بين محتلف الوقائع الملاحظة . أو إن شثنا : من 
مقارئة الواقعة مع نفسها ؛ ف مختلف الحظات .حدوما وفي مختلف ظروف وجودها . 
تستبعد ‏ وكأن ذلك من تلقاء نفسها - كل الظروف المتغيّرة » الي تتجلى 
عترضية أو ثانوية » ودُسْتخلتص علاته» لا تحتاج إلى أن تتُعتمم » لأنما للا 
كانت مجردة ٠‏ فإلها عامة بالقوة :معصسولاءدممئم ٠»‏ لآنها الواقعة المبسطة 
لمجلملة مختزلة” إلى عناصرها الضرورية » 29 , 
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وليس المقصود في الاستقراء « تعميم العلاقة على كل الأحوال » » بل 
بالأحرى « تحديد الأحوال الي يحق” لنا أن نعمّم عليها هذه العلاقة » » فمثلا” 
قانون بويل ‏ ماريوت ( ح “اا ض > ح »ا ض" ) لا يصدق تماماً إلا" بالنسبة 
إلى الغازات الكاملة . 

« وليس في البرهان الاستقرائي الحظة خاصة ومتميّزة تكون هي لحظة 
التعميم : فنحن لا نبدأ بوضع رابطة توالر ضروري في حالة جزئية من أجل 
بسطها بعد ذلك إلى أحوال أأخحرى : لأن إدراك ضرورة علاقة بين مقدام 
وتال ي حالة معينة هو نفسه امتلاك بالعقل للقانون في كل عمومه ؛ وليس 
بمقارنة ملاحظات عديدة فيما بينها بعضها مع بعض ويمكننا الوصول إلى 
تفسيرها وتفسيرها كلها ؛ فالفرض أولا” والقانون بعد ذلك يتعلق دانما 
بضرورة علاقة » أي بثباتما . لكن إذا كنت » عادة” ) لا أقوم بير هنة خخاصة 
لتعميم فذلك لأن البرهنة الاستقرائية كلها هي عملية تبو » ( الموضع نفسه ص 
0). 


لكن بأي حق ننتقل من الأحوال الحزئية - وهي محدودة قطعاً - إلى وضع 
قانرن عام يحكم كل الأحوال المشابهة » وهي لا تعد ولا نحصى في غالب 
الأحوال ؟ 

بحث جول لاشلييه ( 1877 ب 21418) هله المسألة في رسالة للدكتوراه 
بعنوان : ١‏ في أساس الاستقرأء » ( سنة 181/١‏ ) » وانتهى إلى أن امكان 
الاستقراء يقوم على أساس مبدأ مزدوج هو : مبدأ العلل الفاعلية » ومبدأ العلل 
الغائية . والأول يقول إن الظواهر تكن سلاسل فيها جود السابق يعيّن وجود 
اللاحق . والثاني يقول إن هذه السلاسل تكوّن بدورها نظماً ‏ #صعنوره فيها 
فكرة الكل تعن ( أو تحداد ) وجود الأنجزاء . 

وفكرة الغاية هذه قد أكّدها كلود برنار فيما يتصل بظواهر الحياة ؛ فإذا 
كان في وسع الفزيائي أو الكيميائي الاقتصار على مبدأ الحتمية » فإن 
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الفسيولوجي بميل إل الإقرار بوجود غاية سابقة في الأجسام العضوية . 

ولكن الغائية ("© تفهم بعدة معان : 

؟ ) الغائية الخارجية : وهي الي تقول إن الكائنات الحية تجد غايتهسا 
خارجها ء وهذه الغاية هي فائدة الإنسان ؛ فمثلا زعم برناردان دى سان بير 
أن السبب ني أن للبقرة أربعة أثداء » على الرغم من ألا لا تلد غير عجل 
واحد ونادراً ما تلد عجلين » هو أن الثنديين الزائدين قصد منهما إل غذاء 

ب ) الغائية ة الباطنة : وبيدلا” من هذه الغائية الأساذجة » قال كنت بالغائية 
الباطنة ومفادها أنه في الكا ' ن الحي ١‏ « كل شيء وسيلة يلة وغاية على التيادل » . 

وءجاء لاشيليه في سنة 181/١‏ فعرف الغائية "كما رأينا بأنها فكرة « الكل الذي 
تحداد ( أو يعيكن ( وجود أجز ائه 4# ؟ فغارة الإنسان هي ابي نحدد وجود 
أعضائه وشكلها ووظائفها . 

ثم جاء هاملان ( 1407-1805 ) فوضع الغائية في الفكرة نفسها » وقرر 
تبعاً لذلك أنه لا توجد « علة غائية » » بل ١‏ ماهية » تتحقق أو « خطة تضع 
نفسها ). 


ولكن جوبلو (1910-1861) رفض هذا التصور الثالي للغائية على أساس 
أنه لا يميد العلم » ورجعل الغائية في نظام الظواهر وقال إن الغائية ما هي إلا 
حالة مجزئية خاصة من أحوال العلّية» إنبادعلية الحاجة» صزمةءط يلك 6اللققندفء 
موجهة نحو منافع معينة » فمثلا” وظيفة العضو هي السبب في تركيبه وفي التناسق 
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بين مختلف الأجزاء الي يتألف منها » فالإبصار هو الذي يحدد شكل وتركيب 
العين بأجز الما المختلفة . 


ج ) وبرجسون ( 189 1441١‏ ) رفض كل هذه التصورات للغائية » 
لأنها تتضمن فكر ة خطة سابقة » وتمو ذجَ موجود من قبل أههاأوتدء6:م 00816 
وقال إن الغائية هي في السؤرة الحيوية ها ههلك ٠‏ إنها ميدأ باطن للتوجيه » 

ولكن كثير امن الباحثين أنكروا التفسير بالغائية » حى قال أحدهم . وهو 
اميل مايرسون ( ١8869‏ **19 ) إنه : « من وجهة نظر المنطق الدقيق » فإن 
كل ما يْفْسّر بالغاية هو بهذا عينه غير خاضع للبحث عن السبب »290 . 
وقال كلود برنار إنه ينبغي ألا نتوقف عند الأسباب الغائية « وعلميا هذا لا 
يفسّر شيئاً » إذ لا بد لنا من الأسباب الفاعلية . ولقد قال نيو'ن عن حق إن هذا 
اللون من البحث ليس علميا , 9 . 


ولكي نفهم حقيقة التعميم في الاستقراء » فلا بد من دراسة أنواعه 
وطبيعتها. 

١‏ ) ذلك أن التعميم أما أن يكون نتيجة إحصاء شامل » بأن نستقرىء كل 
الأفراد في مجموعة محدودة العدد » ونجد صفة مشتركة دينهم جميعاً فنصفهم بها . 
والعلاقة هنا علاقة ما صدقات . 


ب ) أو يكون الاستقراء بالانتقال من عدد محدود من الأحوال إلى حكم 
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يشمل كل الأحوال المشاببة . فمثلا” حين نقول : « النحاس موصل للكهرباء » . 
هذا القول جاء بالتعميم الاستقراثي . والاستقراء هنا مؤلف من قسمين فمن 
ناحية قمنا باجراء عدة تمارب على قطع أو قضبان مختلفة من النحاس فوجدناها 
موصلة للكهرباء ؛ ومن ناحية أخحرى » قمنا بتجارب على عدد متنوع من المواد 
الأخرى غير النحاس » فوجدنا أن كل مادة لما خصائص خاصة بها فيما يتعلق 
بتوصيل الكهرباء . 

وهناك مرحلة ثالثة وذلك حين يتبين أن لكل ذرة من ذرات النحاس تركيباً 
خاصاً يستدل منه على أنه يقبل توصيل الكهربآء . « فإذا عرفنا النحاس بأنه ه ما 
له تركيب ذرَي معين » » فهناك علاقة بين مفغهوم ١‏ النحاس » ومفهوم 
« توصيل الكهرباء » » علاقة تصير منطقية .. إذا سلمنا بقوانين الفزياء ثم إن 
هناك استقراء مضمراً » وهو أن ما يبدو أنه تحاس بواسطة الاختبارات الي 
طبقت قبل النظرية الحديدة للتركيب الذري هو أيضاً نحاس باعتبار التغريف 
الحديد ... وهذا الاستقراء هو نفسه يمكن ٠»‏ نظريا » أن يستعاض عنه 
باستنباطات من قوانين الفزياء . وقوانين الفزياء هي نفسها نحصيلات حاصل » 
إلى حد ما » لكنها في أجزاتما الأهم هي فروض تبن أنها تفسّر عدداً كبيراً من 
الاستقراءات الثانوية . 

وفي كل الأحوال فإن المبدأ واحد » ألا وهو : إذا كان لدينا مجموعة من 
الظواهر » فإن. كل شيء يتعلق بها » فيما عدا التوزيع الأولي في الزمان والمكان ‏ 
بتتج بتحصيل الخاصل لإللوءتهمه1ه؛نة) من عدد صغير من المبادىء العامة » الي 
تعد”ها ‏ لهذا صادقة” 0 290 , 

ويبحث رسل في طابع ما تقرره القرانين : هل هي تقرر علاقات مفهوم » 
أو تجرد علاقات ما صدق الاندراج بين الأصناف . وينتهي إلى القول بأن هذه 
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العلاقات هي علاقات مفهوم ممما زه قددلاماء . ١‏ ذلك لأننه 
حين يبدو الاستقراء تمكناً » فهذا إنما يكون لأننا ندرك أن علاقة بين الممهومات 
المعبر عنها لا تبدو لنا غير محتملة . وقضية مثل : ١‏ المناطقة الذين تبدأ أسماؤ هم 
يحرف 0 يعيشون ني الولايات المتحدة الأمريكية  »‏ يمكن . بالاحصاء التام» 
أن تكون صحيحة » لكن لا يمكن أن نعتقد استناداً إلى أسس استقرائية » لأأننا 
لا ذرى السبب في كون فرنسي » وليكن اسمه 06066164 يترك وطنه حينما 
يشتغل بالمنطق .. وما يفعله الاستقراء » في أحوال مناسية » هو أن يقرر علاقة 
محتملة بين مفهومات . ويمكنه أن يفعل ذلك ححى في الأحوال'الي فيها يتبين 
أن المبدأ العام الذي يقرره الاستقراء هو مهرد تحصيل حاصل . فقد تلاحظ أن 
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وتقترح أن مجموع الأعداد الأولية الي عددها ع هو دائماً ع" . وإذا 
وضعت هذا الفرض » فإن من السهل أن تبرهن' عليه بالاستنباط . لكن إلى أي 
مدى يمكن رد الاستقراءات العلمية العادية » مثل « النحاس موصل للكهر باء » 
- إلى تحصيلات حاصل - هذا سؤال في غاية الصعوبة » وغامض بجداً » فم 
تعريفات عديدة ممكنة «للنحاس6» والحواب قد يتوقف على التعريف الذي تأخل به. 
ومع ذلك فلست أعتقد أن الغلاقات بين المفهومات » ثما يبرّر قضايا مثل القضايا 
الي على صورة د كل أ هي ب » يمكن دائماً أن ترد إلى تمحصيلات حاصل . 
وإني أميل إلى الاعتقاد بأن هناك علاقات بين مفهومات » لا بمكن اكتشافها 
إلا" بطريقة مجريبية ولا يكن لا عمليا ولا نظريا ‏ البرهنة عليها منطقيا » 29 . 


ويبحث رسلالعلاقةبين الاستقراء والاحتمال»وينتهي إلى النتائج التالية: 





. ١4٠ الكتاب نفسه ص‎ )١( 


كل 


 ءارقتسالا لبس في النظرية الرياضية للاحتمال ما يبرر ان تعتبر‎ - ١ 
سواء منه الحزئي والعام - محتملا” » مهما يكن من وفرة عدد الأحوال‎ 
. الموافقة‎ 

؟ - إذا لم نضع حد] لطابع التعريف بالمفهوم للصيغتين امكان الداخلين 
في الاستقراء » فإنه يمكن أن يتبيئن أن مبدأ الاستقراء ليس فقط مشكوكاً فيه » 
بل وأيضاً باطل . أعني أنه إذا أعطينا أن ع أعضاء في الصنف أ تنتسب إلى 
صنف آخر هو ب » فإن قيّم ب الي لا ينتسب فيها العضو التاللي من أ إلى ب 
هي أكبر من القيم د ير 0 إذا كان 


ع ليس أقل ع الأشياء في العالم . 
8 ما يسمى ب «الاستقراء الشر ص 4 همم لم1 م 
وفيه تعتبر النظرية العامة محتملة لأن كل نتانجها الملاحّظة قد حققست - لا 


يختلف -جوهرياً عن الاستقراء بالاحصاء ( بالعد” ) البسيط . لأنه إذا كانت ق 
هي النظرية » و أ هي صنف الظواهر » وب صنف نتائج قى ء فإن قى تكافىء 
و كل أهي ب » » والبينة لق تتحصل بالعد” البسيط . 

إذا كان للبرهان الاستقرائي أن يكون له حظ الصدق » فإن المبدأ 
الافدر الي يحب أن يصاع مع يعض التحديد وملغمة:نصسن1 الذي ل يكتشف 

بعد . والادراك العلمي العام ينفر» عملي » من أنواع محتلفة من الاستقراء . 

ه ‏ الاستنتاجات العلمية » إن كانت صحيحة بوجه عام» فيجب أن تكون 
كذلك بفضل قانون أو قوانين طبيعية» تقرر خاصية تركيبية عناءطاصرة للعالم 
الواقني » أو جملة خواص من هذا النوع . وصدق القضايا الي تقرر مثل هذه 
الحواص” لا يمكن أن يصبح محتملا” بواسطة أي برهان من التجربة » لأن أمئال 
هذه البراهين » حين تتجاوز التجربة المرصودة حتى الآن » تتوقف من أجل 
صحتها » على المبادىء موضوع البحث 9" , 


. 41١82 - 4١86 الكتاب نقسه » ص‎ )١( 
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العلية 
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وهذا يقودنا إلى التحدث عن العلية . 

لقد كانت الفزياء حتى القرن التاسع عشر ترى أن القوانين الفزيائية تنجم 
عن طبائع الأشياء » وأن ثمة قوة تولّد أثرأ : فالقوة هي العلّة » والأثر هو 
المعلول . ولما كان ذلك في طبع الأشياء » فالمعلول يدورمع العلّة وجوداً وعدماً : 
فالحرارة مثلا” هي العلة أي تمدد المعادن » أو في غليان الماء ؛ الاحتكاك يولّد 
النار ؛ النار تسود االحشباء ونمحرق الورق ٠‏ وثذيب الشمع » وتصلب 
الملين . 

وكلمة علة يي اليونانية تدل أولاة على الامهام ٠‏ بل على ارتكاب 
الإثم أو الجريمة . ومنها الصفة 6ه.جيه تدل على : المسئول . وفي اللاتينية 
الكلمة ووناق0 تدل على, السبب إلى ما حدث شيئاً » وعلى المحاكة والدفاع 
في القضاء . 


فإذا أستقرينا مصادر فكرة العلية » وجدنا : 


أولا” أن العلة هى الفاعل كالإرادة الإنسائية ؛ والعلة بهذا المعى هي ثما' 
أو من" يتُعمّري إليه الأمر . والعلّة مفهومة هكذا ثابتة » فهي لا تستنفد قوتها 
من مجرد احداث ما نحدث . 


ب) ثانيا العلّة هي الفعل المادي الذي يحدث أثراً » مثل أن النار نحرق » 
أو السهم يقتل حين يصيب مقتلا . 

ح) ثاثا العلة هي المولّدء بالمعى البيو لوجي : فالذكر والأنثى يولّدانحيواناً 

وقد بحث ديفد هيوم ( 111١‏ 19975 ) في الأصل في فكرة العللّية ؛ 
فقال : 


١ بش‎ 


د إن فكرة العثبة ممنتوويسه لا بد أنبا مشتقة من علاقة هولاواء بين 
أشياء وعلينا الآن أن محاول الكشف عنها . فأجد في المقام الأول أن الأشياء 
البي تعد" عللا” أو معلولات 2 هي متصلة فيما بينها قامعئهدمه ؟؛ وأنه لا 
شي ء يمكن أن يفعل في زمان أو مكاني يبعد أقل بعد عن وجوده . وعلى الرغم 
من أنه يبدو أن بعض الأشياء المتباعدة قد تنتج البعض الآخر ء فإن المزيد من 
البحث يكشف أن بينها اتصالا” بسلسلة من العلل متصلة فيما بينها وبين الآشياء 
للتباعدة ؛ وإذا لم نستطع اكتشاف هذا الاتصال في حالة معينة » فإننا مع ذلك 
نظل” نفر فض وجوده . ومن أجل هذا نستطيع أن نعد” علاقة الاتصال 
(اأنوناتدمه أساسية وجوهرية لعلاقة العلية .. 

والعلاقة الثانية الي ألاحظها جوهرية” العلل والمعلولات لا يعترف بها 
الجميع بل تحتمق اللهدل . وأقصد بها علاقة الأسبقية الزمانية من العلة على 
معلوطها . ويرى البعض أنه ليس من الضروري تمام أن تسبق العلة” بالضمرورة 
المعلول” ؛ بل قد بقع أن يحدث الموضوع” أو الفعل» في نفس اللحظة الأولى 
ع ا ل 
التجربة في معظم الأحوال تناقض هنا الرأي ٠»‏ فإننا نستطيع أن نقرّر علاقة . 
الأسبقية بنوع من الاستنتاج أو البرهان ... 

لكن الشيء قد يكون متصلاة” بشيء آشر وسابقا عليه في الزمان » دون 
أن يعد" علة” له . فلا بد من اعتبار وجود ارتباط ضرووي بينهما » وهذه 
العلاقة أهم كثير أ من العلاقتين السالفي الذكو © . » . 


ويحلل هيوم هذه العلاقات الثلاث وينتهي إلى أن « رؤية أي شيئين أو 
فعذين » مهما تكن العلاقة بينهما » لا بمكن أن تعطينا أية فكرة عن قوة » أو 
ارتباط بينهما ؛ وأن هذه الفكرة تنشأ من تكرار وسجودهما مع ؛ وأن التكرار 
لا يكشف ولا يحدث أي شيء في الموضوعات » وإنما يؤثر فقط في العقل ‏ 
)000( , .11 8م16مء6ة ,111 أتقع ,لك عتصوط رعمننةاا ممصا 1ه مدننوم'1 هم : عصطسك لوجر 
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بذلك الانتقال المعتاد الذي يحدئه ؟؛ وأن هذا الانتقال المعتاد ( من العلة إلى 
المعلول ) هو القوّة والضرورة » وأن هاتين هما إذن صفتان للإدراك » لا 
لالموضوعات » وتشعر ببما النفس ولا تدركان خارجيا في الأشياء » ( الكتاب 
نفسه » * .)١8‏ 


نحن لا نرى إذن غير الاتصال والتوالي . فما الذي يفسر القول بوجود 
ارتباط ضروري بين الوقائع المتصلة المتوالية ؟ إنها العادة الناشئة عن التكرار 
المستمر لنفس الاتصالات الوالية » وهي عادة قد خلقت ارتباطاً شبيهاً 
بالارتباط الموجود بين اللفظ والموضوع الذي يدل عليه » وبفضله ننتقل مباشرة 
من اللفظ إلى الشيء المدلول عليه . إن ضرورة الرابطة العلية لا توجد إلا في 
عقلنا » ونحن الذين ننقلها ونخلعها على الأشياء الحارجية . « وليست لدينا أية 
فكرة عن العلة والمعلول غير فكرة عن أشياء كانت مرتبطة دائما » وفي جميع 
الأحوال الماضية بدت غير منفصلة بعضها عن بعض . وليس في وسعنا النفوذ إلى 
سبب هذا الارتباط . وإثما تحن نلاحظ هذه الواقعة فقط ء ونجد أنه تبعاً لهذا 
الارتباط المستمر فإن الأشياء تتحد بالضرورة في الحيال . فإذا حضر انطباع 
الواحد » كونا في الحال فكرة زميله المرتبط به عادة 9 » . 

وقد هوجم تصور هيوم هذا للعلّية . فقال مين دي بيران إن ثم حالة 
ممتازة ندرك فيها العلّة » وهي المجهود العضلي ٠»‏ فإنه يدل على انتقال القوة 
من العلة إلى المعلول . « وعبثاً نحاول استبعاد هذا المجهود » أعني العلة أو 
القوة الي تبقى دائما ني أعماق الفكر نحت اي اسم اصطلاحي نستعمله » أو 
حتى إذا لم نُسَمّه . وعلى الرغم من كل محاولات المنطق » فإن هذه الفكرة 
الحقيقية » فكرة العلّة » لا يمكن أبداً خلطها بأية فكرة عن التوالي التجريبي 
للظواهر أو الارتباط بينها 9 )2 . 
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ويوضح بيران العلية المتجلية في المجهود فيقول : ١‏ إن المجهود يحمل معه 
بالضرورة إدراك علاقة بين الكائن الذي يحَرّك أو يريد أن يحرّك » وبين 
عقبة ما تقاوم حركته ؛ وبدون الذات أو الإرادة الي تعيئن حركته » وبدون 
الحد الذي يقاوم » لا يوسجد مجهود ؛ وبدون المجهود فلا معرفة ولا إدراك 
من أي نوع 297 م 
ففي المجهود إذن نحن ندرك الأنا على أنه العلّة الضرورية للحركة الملاحظة » 
أن اندر عرد وال » بل ندرك علاقة علية . «وفي هذا نجد النموذج 
لكل فكرة في القوة » أو القدرة » أو العلة » ( مين دي بيران : ؛ في تحال 
الفكر ؛ » مؤلفاته حم ص ١75‏ نشرة د تسيران). 


وجاء علماء النفس من أنصار 0 نفس الشكل ‏ عصمم, 19 عل .عزوم 
فقرروا أنه « من وجهة النظر الظاهرياتية البحت » فإن التجربة المباشرة تعطينا 
أكثر من مجرد تؤال بسيط لمضمونات الشعور . بل يتولد عندنا انطباع بأن 
الحالة الثانية : تتولد وتصدر وتنتج عن الأولى ؛ واتصاها الضروري معطى لنا في 

نفس الوقت الذي ندرك فيه مضمونها » ولا فصل بينهما إلا بطريقة مصطنعة”" ؛. 

كذلك قام .١‏ ميشوت بإجراء نجارب لتفنيد نظرية هيوم » وأشرك فيها 
عدة مئات من الأشخاص » وانتهى من ذلك إلى القول بأن « إدراك العلية هو 
أمر « موضوعي » مثل سائر الادراكات »0 . وساق عدة شواهد على ذلك : 
متها ال المارقة قة الي تدفع مسماراً في قطعة من الحشب ء » ومثال السكتّين الذي 
يقطم قطعة من الحيز . « فحين نشهد هذه الغئليات + هل تمد أن الإدراك 
يقتصر على انطباع حركتين متناسقتين زمانيآ ومكانياً : تقدم السكتّين مثلاة 


69 .8 .صم ,ععقمعم ع0 6اأناعة؟ 18 عناة علناتطقط 1 06 ععمعن11له1 : ممعاقظ عل عمنوك3 
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وبخدم الشق” في الحبز ؟ أو » بالعكس ٠»‏ ندرك مباشرة" الفعل نفسه بما هو 
كذلك : أي قطع السكيّن للخبز ؟ إن الحواب عندنا لا شك فيه 9؟ و . 

ومن ناحية «خخرى يؤخذ على ناقدي العللية عدم دقة فك رهم عن العلة 
والموجود : إذ بتصورون العلة كأنها شيء » بينما هي رابطة أو علاقة بين 
شيئين ؛ ويتصورون الموجود على أنه جرد ماهية غير فعتالة » مع أن الموجود 
في جوهره فال . وني هذا يقول لوي لافل ( 1887 - 1401 ) إن الفعل 
ليس تابعاً للموجود » بحيث يجب أن نضع الموجود أولا” » ثم من بعده : 
الفعل ؛ وإنما ينبغي أن نقرّر أن الفعل هو ماهية الموجود ٠‏ والمسلك الباطن 
الذي به يكون في نفس الوقت الذي فيه يصنع نفسه . « ولهذا يمكننا أن نقول 
إن الموجود هو نفسه ليس شيئاً آخر غير الفعل «ونئهء4مه أي الفعالية 
6أعوءللاء ؛ وأن الموجود هو وفعل الموجود شيء واحد ‏ » . 
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با كيه اليم 


المذاهب في قيمة المعرفة 


على أننا يحب أن نتساءل عن قيمة المعرفة الإنسائية بوجه عام : هل يقدر 
الإنسان على معرفة حقائق الأشياء ؟ وإن كان الحواب بالايحاب : فبأي ملكة 
من ملكاته العقلية ؟ وإلى أي مدى تمتد قدرته هذه ؟ 

حيال هذه الأسئلة اختلفت مذاهب الفلاسفة منذ أقدم عصور الفكر 
الفلسفى الإنساني . وتنواعت مواقفها في فروق دقيقة تبدأ من النزعة الدوجماتيقية 
في الطرف الأقصى » إلى نزعة الشك التام في الطرف الأقصى المضاد . وهذا 

أ المذاهب المنكرة لإمكان المعرفة ؛ 

ب المذاهب القائلة بإمكان المعرفة . 

وتنقسم كل مجموعة منهما إلى نزعات تتفاوت في بيانما لإمكانية أو عدم 
إمكانية المعرفة » وي محديدها لحدود المعرفة إن قالت بإمكابا » وي تقريرها 
لأمكانيات المعرفة لدى الملكات العقلية في الإنسان . 

أ- ففي مجموعة المذاهب المنكرة لإمكان المعرفة نستطيع أن نميز : 

١‏ الشك التام ؛ 

؟ ‏ القول بنسبية المعرفة ؛ 


١‏ الفلسفة ‏ م 


ب - وني مجموعة المذاهب القائلة بإمكان المعرفة » نستطيع أن" نميتر : 
١‏ المذهب العقلي بنزعاته المختلفة من مثالية » وتجريبية » وواقعية ؛ 


وسحسية . 


* - النقدية عند كنت والكنتيين المحدثين وهسرل 8 
الوجدانية عند برجسون والوجوديين . 


فلنأخذ الآن ني بيان آراء هذه المذاهب . 


أ ) المذاهب المنكرة لإمكان المعرفة 
١‏ - الشلك التام 


وأول مذهب فلسفي بي على الشك التام في إمكان المعرفة الإنسانية هو 
مذهب فورون ( 58 هلا" ق.م ) 8166 4دمطسوط وتلاميذه : توسيفان 
عمهطونونة21 أستاذ ابيقور » وتيمون الفليوتي عئهمئلط2 عك همسن 
ومينقلس «غاه6م246 » وإن كان من غير المعلوم بيتقين ما أدلى به هؤلاء من 
حجج ضد إمكان المعرفة » ولا نستطيع أن ننسب إليهم ما ستراه فيما بعد عند 
انسداموس وسكستوس من حجج . 
وما دمنا هنا بصدد عرض آراء الشكالك اليونانيين دون نتحديد تاريخي دقيق 
لنصيب كل منهم في صياغتها » فيحسن بنا أن نعرض هذه الحجج بحسب ما عرض 
سكستوس أميريكوس في كتابيه  )١(‏ اللححمّل الفورونية ) وودهمرهمرقة ؛ 
و« ضد اللمعلمين ٠)‏ 5معءةسغطامم و16 عمه© ‏ . و يمكن تصنيف 
هذه الحجج إلى ثلاثة أصناف : 
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. حجج تتعلق بالذات الي نحكم‎ ١ 

١‏ - حجج تتعلق بالموضوع الذي نحكم عليه ؛ 

م حجج تعلق بالذات والموضوع معا . 
١_الحجج‏ المتعلقة بالذات الي نحكم 


وتندرج فتها ه المواضع ) ( :20080 وتسمى أيضاً “0 2070609 ) 
الأربعة الأولى من ١‏ المواضع » العشرة المنسوبة إلى انسيداموس . وهي : 


١‏ - يتوقف الإدراك على بنية وتركيب أعضاء الذات الي محكم . ولما 
كانت الحيوانات مختلفة » فإن إدراكاتما لنفس الموضوعات ممختلفة » إذ تتوقف 
الإدراكات على تركيب الأعضاء : فالحيوانات ذوات العيون الحمراء تختلف 
في إدراكها للأشياء عن تلك الي عيونها شاحبة اللون أو مائلة إلى البياض . 
كذلك تختلف في تذوقها لنفس الأشياء » وسائر الاحساسات . وبعض الحيوان 
حاسة الشم" فيه أقوى جداً منها عند البعض الآخر . وهكذا الحال في سائر 
الحواس . 

: كذلك محتلف بنو الإنسان بحسب قوة وضعف ضعف الحواس عندهم‎  '" 
فبعضهم أقوى بصراً أو شما أو ذوقاً أو لمسآ أو سمعاً من البعض الآخخر بحسب‎ 
. تركيب بنية كل منهم‎ 

 *‏ والموضوع الواحد يحدث انطباعات ممتلفة تبعاً الحواس : ١‏ فاللوحات 
المرسومة تبدو للبصر ذات بروزات أو مواضع غائرة ؛ بينما عند اللمس لا 
يدرك فيها شيء من هذا . والعسل يبدو عند البعض لذيذ المذاق » ولكنه مؤذ 
عند الإبصار الى الفايل زذه إن هرك إنه لد كيجيلاة ؛ أو مؤذ مطلقاً . 
وكذلك الشأن بالنسبة إلى العطور : فهي تلذ الشم” » ولكنها كريبة المذاق . 
وكا أن نبات البتوع #طعمطونةء يؤذي العيون ولا يؤثر في سائر البدن » فإننا 
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لا ٍ نستطيع أن نقول إنه بطبعه يؤذي أو لا يؤذي 7" . 

4 - تختلف الاتطباعات وفقاً للظروف : في حال اليقظة والنوم » ني حال 
الإصابة بداء الصفراء » بحسب الأعمار ( الأسنان ) » الخ . فنحن نرى في 
النوم ما لا ذراه في اليقظة ولا ندري أيهما.الأصح” . 


- الحجج المتعلقة بالموضوع الذي نحكم عليه 


كذلك يختلف الادراك بحسب الموضوع والحالة ابي هو عليها حين ندركه : 
فمثلا” كشاطات قن الماعز تبدو بيضاء لو شوهدت مفردة بسيطة » لكنها 
حين تؤلق مادة القرن فإنها تشاهد سوداء . وستحالة الفضة تبدو سوداء لو 
أحذدت مفردة » لكنها مجتمعة تبدو للعين بيضاء. وجزئيات مرمرتينار عنقه76 
تبدو بيضاء بعد الصقل» لكنها في الكتلة تبدو مصفارة. وحبكات الرمال مشتتة” 
تبدو خشئة » لكنها ني الكومة تكون رخوة للحواس 7" »2 . 

ويقول « الموضع » التاسع إن الأشياء تبدو لنا مختلفة بحسب كونها مألوفة 
أو نادرة : فالنادرة تثير فيئا الدهشة » بينما الأولى لا تفعل ذلك . وهذا يدل 
على أننا لا نعرف طبيعة هذه ولا تلك . 


الحجج المتعلقة بالذات والموضوع معاً 


أي بعلاقاهما والمسافات القائمة بينهما ووجهة النظر الي منها تنظر 
الذات : 


)1( .تناع 601 ,معتطتنم .177 .صا,ع؟ ,18 رق6أكأمطء 5ع7لاناء 0 : 5تناء 1 1أصرصطظ قتااعء5 
)2( رقع أقأمطع 5ع*لاناه0) ./211 ,5عممعتطمط لام 5و55آألاو5ه 5ع : كنك أ قأمطظ8 5تاأكاعم 
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« فنفس السفينة تبدو من بعيد عقيرة وشاكة » ومن قريب : تبادو 
كبيرة ومتحركة . ونفس البرج يبدو من بعيد : مستديراً » ومن قريب : 
مر بعاً . ذلك فيما يتعلق بالمسافات . أما فيما يتعلق بالأماكن : فإن ضوء المصباح 
يبدو مظلماً في الشمس » ولامعاً في الظلمة ؛ ونفس المجداف يبدو في الماء : 
منكسراً » وخارج الماء : مستقيماً ... وفيما يتعلق بالأوضاع : نفس الصورة 
مقلوبة إلى الحلف تبدو مستوية : وإذا اتحنت قليلا” تبدو فيها نتوءات ونجاويف 
ورقبة الحمامة تبدي عن ألوان ممتلفة باختلاف الانحناءات . وما دمنا نشاهد 
كل ألوان المظاهر بحسب المسافات » إذ كل وضع يأني بتغيير في الإدراك . 
فإننا مضطر ون إلى تعليق الحكم » ( الكتاب نفسه » ص 187 ) . 

والموضع الثامن يقول إن كل شيء نسي :+ 5203 0 : نسي إلى من يلاحظ » 
ونسى أيضاً إلى ما يصاحب الثشبىء المشاهد : فاليمين نسى إلى اليسار ء 
والعكس بالعكس : « وبالحملة » أما وقد بيّنا أن كل شيء نسب » فمن 
الواضح أننا لا نقدر أن نحدد طبيعة أي شيء » بل فقط ما يبدو عليه 
بالنسبة إلى شي ء آآخر . وينتج عن هذا أنه يحب علينا أن نعلق حكمنا على طبيعة 
الأشياء » ( الكتاب نفسه » ص 185) . 

والموضع العاشر يقول باختلاف الاراء بحسب اختلاف القوانين والعادات 
والأعراف بحسب اختلاف الشعوب والأجناس .2 واختلاف التصورات 
الاسطورية والأحكام السابقة التوكيدية . 

وبلخص -ذيوجانس اللائرمي آراء الشكاك فيقول : «١‏ إن الشكتاك 
ينبنُطلون كل برهان » وكل معيار » وعلامة » ويبطلون العلّة » والحركة » 
والعلم » والميلاد » ووجود الحير والشر في ذاتيهما . 

ذلك أنهم يقررون أن كل برهان إنما يتألف : إممّا من أشياء مبرهنة ٠‏ أو 
من أشياء غير مبرهنة . فإن كان من أشياء مبرهنة فهذه بدورها ستحتاج إلى 
برهتة » وهكذا إلى غير نبهاية . وإن كان من أشياء غير مبرهنة ( سواء كلها » 
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أو بعضها أو شيء واحد فقط منها ) » فإن المجموع غير مبرهن . وإذا قيل إن 
شيئا ما ليس بحاجة إلى أن يرهن » فهذه دعوى لا دليل عليها : إذ يبقى أن 
يرهن كيف ينُفَسَر الاعتقاد في هذا الغي عع 00 . 

وببذا يبطلون البرهان . 

أما العلامة أو الدلالة 6مهزه فيقولون إن العلامة ( أو الدلالة ) هي وما هي 
علامة له نسبيان كلاهما إلى الاآخخر » فلا بمكن أن يدرك أحدهما بدون الآخر » 
ولهذا لا يمكن أن ننتقل من الواحد إلى الآخر . 

والعلّة لا تكون علة إلا" في اللحظة الي فيها تنتخ المعلول ؛ ومن ناحية 
أخرى فإنها لا تستطيع أن تنتج المعلول إلا إذا سبقته في الوجود . ( سكستوس 
ل ل ل 

ثم إن قانون المهوية ( أو الذاتية 146016 ) يستبعد العلّية : إذ لن يكون 
هناك غير انتقال من الششى ي ء إلى الشي ء نفسه » دون حدوث شيء جديد حقاً . 


نقد البرهان الرياضي 
والقياس 


ويمضي الشكاك في نقدهم إلى حد إنكار العمليات الحسابية البسيطة ء 
ويرولها مستحيلة . فيقولون إنه من المستحيل طرح ١‏ من ٠١‏ » مثلا” ؛ لأني 
لو قلت ٠١‏ - ١ح‏ 4 ء فإن الوحدات الي تؤلق العدد 4 تبقى بدون تغيير » 
ولم يحدث فيها أي طرح . فلكي يتناول الطرح" العدد ٠١‏ » فلا بد من رفع 
الوحدة من كل واحدة من الوحدات العشر الي يتألف منها العدد ٠١‏ . لكنني 


)00 .1 .غ .186-187 .مم ,11 .+ ,وعطمموملتطم 065 وعسملئاعمل رمعلا : عععرقه[ عمغعماط 
.ه82 ,ععتصصة0 .60 
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في هذه الحالة لا أكون قد طرحت ١‏ من ٠١‏ ء بل ألغيت العدد ٠١‏ ( الكتاب 
نفسه » ص 356 ) . 

أما عن القياس فقد بدأ سكستوس اميريكوس بنقد القياس الشرطي كا 
تمّاه الرواقيون » ثم انصرف إلى نقد القياس الحملي عند أرسطو » فقال إن 
القياس الحملي إما أنه لا يعلّمنا شيثاً » أو هو يتضمن دوراً فاسداً . ذلك أنه لا 
لا يعلمنا شيثاً » لأن النتيجة متضمنه من قبل في المقدمات . فلا فائدة فيه إذن . إنه 
تحصيل حاصل . 

ثم إن القياس » إلى جانب ذلك ٠‏ ينطوي على دور فاسد , لأنه يقتضي أن 
نسلم مقدما بما ُطْلَبٍ البرهنة عليه . ذلك أنه لكي تكون النتيجة صادقة » فلا 
بد من البرهنة على صحة المقدمات . ولا بد بعد ذلك من البرهنة على القضية 
المسوقة من أجل هذه البرهنة » وهكذا إلى غير نباية . 

والقياس المعتمد على مقدمة كلية ( ولا بد" أن تكون إحدى المقدمتين أو 
كلتاهما كلية وإلا لم ينعقد القياس ) ينطوي على دور فاسد . قال سكستوس 
أميريكوس في هذا : « حينما يقول هؤلاء ( أي الدوجماتيون ) : 


كل إنسان مخلوق 
سقراط إنسان 
. سقراط مخلوق 
قاصدين أن يستنتجوا من المقدمة الكلية : « كل إنسان مخلوق » القضية 
الحرئية : « إذن سقراط مخلوق » الي تتضمن القضية الكلية بالاستقراء » فإِنّهم 
يقعرن في الدور الفاسد » فتبين كل القضية الكلية بواسطة كل واحدة من 
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القضايا الحرئية » ولكن مستنتجين ابتداء من القضية الكلية على سبيل 
القياس 299 , 

فالقياس يحتاج في إثبات صحته إلى قياس » وهذا إلى قياس » وهكذا إلى 
غير نباية . ذلك أن الققضية الكلية هنا : « كل انسان مخلوق » لا تصدق إلا" إذا 
صدقت النتيجة وهي : « سقراط مخلوق » ؛ فكأن صحة المقدمة تتوقف على 
صحة النتيجة » وصحة النتيجة تتوقف على صحة المقدمة » فهتا دور فاسد 


قطعاً . 

والأمر نفسه ينطبق حين نريد أن نبرهن على قيمة العقل : فالشكاك يقولون 
إن البرهنة على قيمة العمل لا تكون إلا بالعقل . فكأننا نبرهن على صدق الشيء 
عا لا يصدق إلا" إذا صدق هذا الشىء نفسه . وهذا هو الدور الفاسد . 


والآن لنتساءل : ماذا يتقصد الشكاك اليونانيون من هذه الحجج ؟ 


هنا ونجد عامة المؤرخين يميلون إلى التمييز بين شلك فورون ومدرسته من 
ناحية » وبين شك رجال الأكاديمية الأفلاطونية الحديدة وهم أركزيلاس 
( النصف الأول من القرن الثالث قبل الميلاد ) » وكان من فلاسفة الأكاديية 
الوسطى » وكرنيادس 7 القوريتائي ( نهاية القرن الثالث وبداية القرن الثاني قبل 
الميلاد ) رئيس الأكاديمية الخديدة . ويقولون إن فورون وأصحابه اتخذوا من 
الحياة والتجربة العملية معايير للسلوك . وقالوا بأن الأشياء محتملة وظواهر » 
بينما الأكاديميون أنكروا إمكان المعرذة وقالوا باستحالتها . 


وإذا تتبعنا تطور الشك بعد العصر اليوناني ‏ الروماني ٠‏ نلتقي أولا 
بالقديس أوغسطين ( 4ه" 4٠‏ ) الذي مر بمرحلة من الشك العميق . ويتميز 


)00( ر65أقتهط') 061395 .14 ,11آ روعءمصعتدمععز2 وعققلياوده 5عآ : كنا ءأعتمسظ قناوءة 
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شكه بثلاث خصائص جديدة : الأولى أن شكه تجربة حية عاشها . وببذا كان 
أول من عاش تجربة شك عميقة » ومن ذلك النوع الذي سيمرٌ به الغزالي 
(- همه ه/ 111١‏ م )ني العالم الإسلامي » ثم ديكارت وبسكال » وهيجل 
فيما يتعلق بشقاء الضمير عنده . - والخاصية الثانية لشك أوغسطين هى أنه 
عابر > وفى :+ وعكل ملظة فى اوه الروسى ذلك أله ويد أن كان الاق 
عند رجال الأكاقى موقن مرا يؤدي إل سيق الحكمء 5 صار 
لحظة ني التطور » فيها لم يحصل المرء بعد على الحقيقة » ولكنه ني الطريق 
إليها  .‏ والخاصية الثالثة هي أن الشلك تعبير عن لحظة السلب » إنه في طريق 
المؤمن بمثابة معبر لا بد أن يمر عليه للانتقال بعده إلى الحقيقة . ٠‏ وهو إذن 
لحظة السلب البي نحول المعرفة إلى يقين مؤسس على يقي الإيمان الإلي . و بهذا 
فإن تجربة الشك تحتل" في حياة المؤمن مكانة ممتازة » لأنها تعبّر عن عدم كفاية 
الوئنية وعن توكيد نوع من اليقين من طراز آخر تماما . ولآن ديكارت وهيجل 
كانا في أغماقهما مؤمنين بالمسيخبة مثل أوغسيطين + قإن أولهما يقتررح أن تعطي 
ادل لهجي اقنط. كا عرله في ٠‏ مقال عن المنهج ؛ -- يعطيه البلعلدا الروحي 
ليأس الماش في كتاب « التأملات » ؛ والثاني ( هيجل ) يتصور طريق 
الشعور ( الضمير ) مار بلحظة الخطأ الضرورية » ابتغاء الوصول إلى يقين 
مؤسّس . إن الشك هو لحظة المظهر الذي فيه يتجرد الإيمان اليائس الضّال” 

من الأوهام الحسية » قبل أن يتجاوز لحظة النقد والبحث ٠‏ وذلك بإدراك يقين 
راسخ يستمد رسوخه من هذه المحنة التي عاشها في الشك . ومن هنا فإن الشك ‏ 
الذي يبدو أن اللاهوتيين نظروا إليه على أنه خطيئة فظيعة ‏ قد عده المفكرون 
المسيحيون مساعداً تميناً للإيمان في مواجهة العلم . وأوضح مثال لذللك ما صنعه 
سكال ١555 1١9١‏ ) بالنزعة الفورونية فقد اتخذها وسيلة للكشف 
عن « ضعف الإنسان » ... « أن يسخر المرء من الفلسفة » هذا هو التفلسف 
حقاً ... ولا نعتقد أن الفلسفة كلها تستحق ساعة تعب واحدة » إن 
الفورونية ( - الشك ) هي الموقف الصحيح ». والشك يؤدي ء في كتاب 
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« الأفكار » ( لبسكال ) 5605مءم دور الدفاع عن الدين : بالحط من مكانة 
العمل » والتقليل من قيمة المعرفة الإنسانية » وبإظهار بؤس العقل الذي نحلى عنه 
أن )000 
لله )0 5 

وفي عصر النهضة الأوربية نجد مونتاني ( 1١687‏ 1847 ) يمثل النزعة 
الفورونية . فهو يقول بالنسبية العامة ؛ وإن كل شيء نسبيّ . ويرى أن الإنسان 
الفرد عاجز عن تجاوز انطباعاته الحسية وتخيلاته للوصول إلى معرفة صادقة 
صدقاً كلياً . يقول مونتاني في تفضيله للشك على سائر المذاه ‏ الفلسفية : 


« إن طريقتهم ني الكلام هي : أنا لا أقرر شيئاً ؛ إنه ليس هكذا أحرى منه 
هكذا » أو لا هذا ولا ذاك ؛ أنا لا أفهم شيثاً ؛ المظاهر واحدة في كل مكان ؛ 
القدرة على الكلام عن ( الرأي ) وضده متساوية » لا شيء يبدو صادقاً لا 
يمكن أن يبدو كاذباً . كلمتهم المقدسة لديهم هي «بره#ه أي أتوقف ( أعلق” 
الحكم ) » لا أتمرك . هذه ترديداتهم وأخرى من نفس النوع . والنتيجة هي 
التعليق الكامل الخالص ( للحكم ) والتوقف عنه . ويستخدمون عقلهم للبحث 
والمجادلة » لا من أجل التقرير والاختيار . وكل من يتخيل اعترافاً مستمراً 
بالجهل » وحكماً بدون ميل ولا ترجبح ء في أبة مناسبة كانت » فهو يتصور 
الفورونية » 7 . والشك يقوم على الاحتمال والفائدة . والانسان يبدو فيه معترفاً 
بضعفه الطبيعي . 

ون القرن الثامن عشر حمل ديفد هيوم ( 1705-111١‏ ) لواء الشلك . 
يقول هيوم : «لو امتددنا ببحثنا إلى ما وراء المظاهر الحسية للأشياء ٠‏ فإن معظم 
النتائج الي نصل إليها ستكون مليئة بالشك وعدم اليقين ... والطبيعة الحقيقية 
مو ضع الأجسام ستظل مجهولة . ولا نعرف غير آثارها المحسوسة وقدرتما على 
)00 ,14 .701 رقتلةهئء ؟نمنآ متلعودمكء وعمظ سأ ,+ عسوأعنامءءة » عالعزامة : أممصصاط .2..[ 
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قبول الأجسام . ولا يتفق مع هذه الفلسفة غير الشك المحدود بدرجة معينة ؛ 
والاعتراف الحميل بالجهل فيما يتعدّق بالموضوعات الي تتجاوز كل قدرة 
إنسانية » ( « بحث في الطبيعة الإنسانية ») . وما نؤكد أنه قوانين للطبيعة 
« ليست إلا ارتباطات ضرورتا ذاتية تماماً وناشئة عن الاعتياد » إذ نعتاد 
مشاهدة ارتباط بين ظواهر يتلو بعضها بعضاً فنحكم بوجود علية بين بعضها 
وبعض . لكن كل ما تقوله المشاهدة هو وجود الارتباط » أما كونه ضروزياً 
فهذا ما لا تقوله به المشاهدة نفسها . فمثلا” نحن نستنتج من اصطدام كرة 
بلياردو بكرة أخرى أن الأولى علة حركة الثانية » لكن هذا الارتباط 
التجربي لا يزودنا بأية ضرورة موضوعية . 


ب) المذاهب القائلة بالإمكانية النسبية للمعرفة 


1ت 
النقدية الكنتية 


وكان لشك هيوم هذا الفضل' في إيقاظ أمانويل كنت (4-11/75 ٠18)من‏ 
سباته الدجماتيقي ٠»‏ والقيام بثورة في نظرية المعرفة نظيرة للثورة الى أحدما 
كوبرنيقوس ( ١417‏ 154 ) ني علم الفلك . فقبل كوبرنيقوس كان 
المسلم به هو أن الكواكب والنجوم تدور حول الأرض ٠‏ وبالتالي حول 
الراصد الثابت على الأرض الثابتة في مركز الكون . فجاء كوبرنيقوس وأثبت 
أن تفسير حركات الكواكب يكون معقولا أكثر إذا سلمنا بأن الراصد الثابت 
على الأرض هو الذي يدور حول الشمس . وبالمثل رأى كلت أن المعرفة 
كانت تفسر بأن التصور العقلي يحب أن يتطابق مع الموضوعات . لكن لو كان 
الأمر كذلك ‏ هكذا يلاحظ كلت - لكان يجب استمداد كل معرفة من 
نحربة الأشياء » أي لكان يحب أن تكون كل المعرفة لاحقة على التجربسة 


1١7 


قالعادمم 5 . لكن كيف نفسر إذن المعرفة القبلية » 2058م ه » أي السابقة 
على التجربة » والي نجحدها ني القضايا الرياضية ؟ لماذا لا نقلب الوضع ”ما فعل 
كوبرنيقوس » عسانا أن نفسّر المعرفة عامة” على وجه أفضل ؟ وذلك بأن 
الموضوعات هي التي يحب أن تتطابق مع معرفتنا » أي مع طبيعة عقلتا ؟ 
إننا لو فعلنا ذلك ٠»‏ أي لو قلنا إن إدراك الموضوعات ينبغي أن يم وفقاً 
لطبيعة عقولنا » لأمكننا أن نفسر المبادىء العامة لمع رفتنا العلمية بالكون : فإن 
هذه المبادىء ليست غير الشكولك الذاتية لعقلنا » كا تحداد التجربة' مقداْماً . 
وبوصفها شكولا” ذاتية » فإن من الممكن أن نعرفها بصرف النظر عن مضمون 
التجرية. 

إن الملوضوعات كا تعرفها التجربة هي فقط انها تظهر لنا ء إنها « ظواهر» 
تتجلى لعقانا 1 لكن لا يقصد من ذلك أنها تجرد أوهام 6 ولكن يقصد أنهبا 
المظاهر الي تتجلى لنا عليها الأشياء . فهناك إذن وراء الظاهرة » أي الشيء كما 
يتجلى لنا » يوجد «١‏ الشبىء في ذاته » الذي ليست الظاهرة غير كيفية نجليه في 
عقولنا . وإلا” لانتهينا إلى هذه القضية المشوّشة » وهي أن ثم” تجلّياً » دون أن 
يكون لشيء يتجلى » 7" . إننا لا نعرف الأشياء كما هي في ذاتها » ولكن فقط 
كا تظهر لنا » ( الكتاب نفسه ) . 

وكنت يريد بهذا أن يقول إننا لا نستطيع بالحواس أن نعرف الأشياء "كما هي 
في ذانما . وليس في هذا إنكار لحقيقة موضوعات التجربة » فهي موجودة ولكننا 
لانعرف منها غير الظواهر الي تتبدى عليها وهنا مير كنت بين الظاهرة عمناستعطء8 
وبين « المظهر ة «زءطء5 . ومذهب كنت في المعرفة حول كل معرفة إلى 
ظاهرة » لا إلى مظهر . والمعيار الموضوعية هو الكلية والضرورة . فإن 
تساءل الإنسان : هل كان يحلم أو يشاهد موضوعاً حقيقياً » فعليه أن 
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يفحص هل الصور الى يشاهدها يمكن الربط بينها - وفقاً لقوانين الطبيعة » 
وبين الموضوعات المحيطة بها والبي لا يمكن إنكار حقيقتها . والملاحظ في 
الأحلام أنها عتادة” غير متماسكة » أبي أنه من أجل تفسير ها لا بد من الصعود 
إلى حال الذات » والصور الي تتألف منها لا يمكن الربط بينها وبين صور 
القظلة رقف القواعة الكلئة الطلمة + 


والخلاصة أن كنت ييز في المعرفة عنصرين : أحدهما يأتي من الأشياء » 
وهو ( مادة » المعرفة ؛ والآخر يأتي من العقل وهو سابق على التجربة » وهذا 
هو « صورة » المعرفة . وينكر كنت النزعة التجريبية الي تنكر كل شكل 
صوري » وترى في العقل عرد قابل . وعنده أن العقل هو الذي يفرض قوانينه 
على الأشياء . وهذه القوانين هي : 


أ) الشكول القبلية للحساسية » وهى الزمان والمكان ؛ 


ب ) والمقولات الاثنتا عشرة للذهن . 


وتبعا لذلك فإن المعرفة نسبية » إذ لا يستطيع الإنسان أن يعرف الأشياء في 


ذاتها وعمغصمه » وإئما يعرف فقط الظواهر 5ممغصدمغطم »© أي الأشياء 
كا تظهر لعقانا من خلال هذه الشكول 2 وعلاقاما . 


ولا كانت هذه القوانين ) الشكول والمقولاات) قباية 1101م 0 6 فإمها 


كلية 5هع1اء5معباصن ؛: وبالتالي هي شروط كل معرفة ممكنة . ورغم أن 
العلم نسي َ فإنه مو ضوعى وصادق 2 لا من حيث إنه مطابق للشىء في ذائه ب 
فالشيء ني ذاته لا يمكن باوغه - بل بمعبى أن العلم يتفق مع القوانين الكلية 
للذهن . والحقيقة تحد” إذن لا بمادتها » أي بمضمونها » بل بشكلها » أعني بطابع 
الكلية الذي يميزها . 


ولكن فكرة 0 الشيء قِ ذاته » الي سك ما كنت تتضمن بالضرورة أنْ 
٠.‏ 
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المعرفة نسبية » إذ تجعل المعرفة خارج نطاق قدرة الإنسان » ولا تقر له إل" 
بإدراك الظاهرة : 

وفكرة ١‏ الشيء في ذاته » كانت عقدة العمّد في مذهب كثت . وهذا 
هاجمها كل الذين جاءوا في إثره وتأثروا به . 

لقد وجد شارل رنوفيبه ( 1816 1407 ) هذه الفكرة معتمة للعتقل 
امعمعلمعامء'1 ذه عناودمه 2 2 أي لا يمكن فهمها عقلياً » بيئما الواجب وضع 
مذهب هب عملي خالص . وقد وجد رنوفييه أن هذا لن يتحقق إلا" درد "كل شيء 
إلى الفكرة الوحيدة لا ندين بشيء للخيال الانطولوجي » وهي فكرة 
الإضافة ( أو العلاقة » ههواء . هنالك سنجد أن الوجود ليس شيئا آخخر 
غير الإضافة » أعني 000 لفكرة الشيء في ذاته . وما هو حقيقي 
هو الاضافة ( أو العلاقة ) » وليس الحدود الي تقوم بينها الإضافة © , لأنه لا 
حقيقة لهذه الحدود إلا" بالاضافة نفسها . 

وعند رنوفييه أن الإضافة هي أولى المقولات » وما سائر المقولات ( العدد 
الو ضع » التوالي » الكيف » الضرورة » العلّية » الغائية » ٠‏ الشخصية ) إلا 
تنويعاتةها . 

ويحسن بنا هنا أن نورد قائمة المقولات عند كنت : قسلم كن تالمقولاات 
الاثني عشرة الي قال بها بحسب أربعة اعتبارات : الكمء الكيف» الاضافة » 


الجهة . فكانت لوحة المقولات كما يلي : 
الكم الكيف الإضافة االجهة 
الوحدة2 الواقع الجوهر والعرض الإمكان 
الكثرة السلب العلّة والمعلول الوجود 
الشمول التحديد التبادل الضرورة 
3( .108 بم ,علملمفممم عناواكن مل كزممو8 : معاتناممع8 ذه 
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ويناظرها في الأحكام : 

الكلي الموجب الحملي الممكن 

الحزثئي السالب الشرطي المتصل الوجودي 

الشخصي غيرالمحدود2> الشرطي المنفصل الضروري 

ولما كانت الأشياء في ذاتها غير قابلة لأن تتُعْرف » فإن الميتافيز يما النقلية أو 
الكلاسيكية غير ممكنة » لها تريغ إلى إدراك الأشياء في ذاتها . لقد أفلح العلم 

معوعنءة لأنه اقتصر على الظواهر ؛ وأخفقت الميتافيز يتا النقلية أو الكلاسيكية 

لأنها تبحث في الأشياء في ذاتها » بينما هذه لا يمكن باوغها » لأنه للحكم على 
الشيء ني ذاته لا بد أن نعاينه » ونحن لا نعاين إلا" ما هو محسوس . ولهذا فمن 
المستحيل تجاوز ميدان المُعنْطي التجربي . 


2# 
النقدية الحديدة عند ونوفييه 

قلنا إن فكرة الشىء في ذاته الى قال بها كنت بدت فكرة دخيلة معتمة 
غير عقلية . فإذا كنا ننشد المعقولية التامة فيجب أن تنبذها . 

وقانا إن من الذين نبذوها تخايصاً للكنتية من هذه الفكرة الدخيلة المعتمة 
غير العقلية شارل رنوفييه ( 1408-1818 ) . وذريد أن نولي رأيه هنا مزيداً 
من التة 5 ,0( ّ 

بأخذ رنوفييه على كنت أنه لم يتخلص تماما من الميتافيزيقا الكلاسيكية الي 
(1) هو الحكم الموجب الذي محموله اسم سالب » مثل : زيد هو لا كاذب . 
[69 راجع ترجمتنا لكتاب بنروني: « مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنسا» ب ١‏ ص 5065 
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دعا إلى تصحيحها . ذلك أنه « وضع مكان الحواهر القديمة موجودات في ذانها 
لا ندري ما هي 2 وبواطن وعمغصنامم مجهولة ؛ ووضع من فوقها غير 
المشروط المحض على أنه الحقيقة العليا ؛ وأدّرّل” - إلى مستوى ال حقيقة الواقعية 
التجريبية القليلة الاختلاف عن الوهم ‏ كل ما هو ظاهرة » وبالتالي : الشخص 
الحقيقى الذي كل أحواله ظاهرية ونسبية #(" . 

وثي مقابل ذلك جاءت النقدية المحدثة عمونءة6 »6م البي دعا إليها 
رنوفييه في فرنسا كي « مخضع كل المجهولات للظواهر » وكل الظواهر 
للشعور » وبي الشعور نفسه يخضع العقل النظري للعقل العملي » "© . 

وتهباجم هذه النقدية النزعة المغالية في توكيد العلم عصغناهعنءه ٠‏ لأن 
العلم الدقيق محدود » ولا ينتظم وجود الوقائع الأولى » وموضوع يتحدد 
نحت كل المقولات . إن العلم لا يوجد » ولا يمكن أن يوجد » إلا إذا فقد 
الصفة المشتركة بين جميع العلوم » ألا وهي أنه لا واحد منها يقدام تعيين مبادئه 
الأونى : فكل العاوم تقوم على معان عامة ؛ ووقائع وعلاقات مقبولة ء 
ومصادرات لا تناقش . وغالباً تحن لا نكف أنفسنا حتى مؤونة صياغة هذه 
المصادرات » © , 


« وف مقابل الوضعية التجريبية يؤكد رنوفييه أن التجربة تتوقف على 


المقولات والقوانين » أي أننا لا نستطيع أن نتمثل الطبيعة إلا" بشروط العقل . 
ولااشك ني أن هذا هو السبب ني أن رنوفييه اضطر إلى النظر إلى الإضافة على أنها 


فم نوفويه : والشخصية » مم دراسة عن الادراك الحارجى والقوة,» 35 المقدمة. باريس » سنة ١4."‏ 
(؟) رنوفييه : « علم الأخلاق » سنة 9م١1‏ » ط ؟ طبعة جديدة سنة ه964١‏ » ص 1١4‏ . 
(؟) رنوفهيه : د مخطط تصنيف منظم للمذاهب الفلسفية ى ج ؟ صن 54 . 
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المقولة الأساسية وأنها « مقولة المقولات » » نظراً إلى أن كل" شيء في الامتثال 
نمي » ولا شيء يعرف أو يدرك إلا" بواسطة إضافة ما » فإن أعم القوانين 
كلها هو الإضافة نفسها . وإرجاع ظواهر إلى ظواهر أخرى » أعني «الحمل » 
بالمعتى الأو سع لهذا اللفظ » أي من ناحية الامتثالات الإنسانية بمعنى التفكير 
والحكم - « معناه تحديد مادة اللإضافة وشكلها » 27 . والتجربة الإنسانية تقدام 
مادة الإضافات المتمثّلة والمتمثّلة على السواء ؛ وتزودنا بالروابط الحزئية الي 
نسميها عادة” باسم الوقائع والظواهر . ومع كدت » ينظر رنوفييه إلى شكل 
المقولات. على أنما القوانين الأولى غير القابلة للرد” الخاصة بالمعرفة » وعلى أنها 
العلاقات الأساسية التي تحدد شكل المعرفة وتنظّم حركتها . ويُستمي كنت 
«أول عبقرية مقولية 26ا:م08:6 في العصر الحديث » ؛ لكنه يأخذ عليه أنه 
لم يتبين أن الإضافة هي مفتاح سائر المقولات » وأن التضييق الكتني - تبعاً 
لذلك .. تصنيف اعتباطي مصطنع . إن كنت لم يلحظ أ نكل الأحكام - بغير 
استثناء ‏ ذات شكل مشترك هو : الإضافة » وأنها جميعاً تتضمّن في هذا 
معاني الحوية والاختلاف » الاتفاق والافتراق » الي لذ" لكنت أن يلقي يها بعيداً 
باسم التصورات التأملية قلطء14أء: قاوععهه© . وكنت م مز مقولاات 
الشخصية 6 والغائية 62 والإضافة . وعل خعللاف كنت وضع رنوفييه نسم 
مقولات هي نسعة قوانين أساسية لا تقبل الرد » وهي تسعة قوانين تكوينية 
للامتثال تسودها المقولة العامة للإضافة . وكل واحدة من هذه المقولات تتألف 
من : موضوع © ونقيض مو ضوع 2 ومركب موضوع . وهاك لوحة هذه 
المقولات : 


)١(‏ رنوفييه : ٠‏ مبحث في التقد العام و ب ١‏ عن 1841ل 


1 الفلسفة ب 9 


المقولات الموضوع نقيض الموضوع مركب الموضوع 


ع2 


الاضافة التمييز الهوية التعيئن 
العدد الوحدة الكرة الشمتؤل 
الوضع النتقطة (الحدية) المكان (فئرةح» الامتداد 
التوالي الآن ( الحدتي ) الزمان (فئرة) المداة 
الكيف الاختيلاف المنس النوع 
الصير ورة العلاقة اللاعلاقة التغير 
العلّية الفعل القندارة القوة 
الغائية الحالة الميل الانفعال 
الشخصية الذات الللاذات الشعور 


ولوحة المقولات هذه ... تشهد على محاولة تتجاوز الوضعية التجريبية . 
والواقع أنه : ماذا يعبى النظر إلى الإضافة على أنها مقولة المقولات » وأنمهبا 
الصورة المشتركة بين سائرها كلها - اللهم إلا توكيد أن العلاقة المميّزة 
للإضافة ‏ أعبي جعل المعطيات التجريبية روحية - مشتركة” بين المقولات 
كلها ؟ 9ن . 


ولكن رنوفييه مع ذلك يرى ١‏ أن الظواهر متعددة » مركبة » مسرابطة » 
متشابكة » وبعض أنظمة الشمول والنمو نجمعها وتفرقها » وتضمها في 
جموعات محدادة أو تشتتتها . إن نسبية الظواهر منظمة وقلع ودانمة » وهذا 
نفسه ظاهرة تشهدها التجربة ي جميع المجالات الممكنة كلما رجعنا إليها ... 
وأنا أتحدث ها هنا عن دوام ظاهر ٠‏ هو الوحيد الذي تقتضيه الظواهر » ولا 


)000 بروبى : « مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في قرنس » سج اعس و١ه5‏ - 56١‏ من 
ترجمتنا » القاهرة سنة ١954‏ , 
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أسعى لتتجاوز الظواهر . وبوجه عام 2 فإن دوام النظام 6 وهو لا ينفصل عن 
النظام نفسه » هو ظاهرة سامية فوق كل الظواهر » ظاهرة عامة » إن صح هذا 
التعبير » (© 


أذ خا 
هاملان 


ولكن رنوفييه ظل مع ذلك بعيداً عن التعقيل التام للكون » وأبقى عمالا 
للامعقول كما لاحظ هاملان ( 1407-1885 ) إذ لم يتخلص رنوفييه من 
النجريبية» لأنه كان يعد" الاضافة هي الواقعة» واكتفى بسرد المقولات دون أن 
يسعى إلى استنباطها بعضها من بعض » أي تفسيرها . 

لهذا جاء هاملان فسعى إلى إيحاد تفسير شامل للكون » من شأنه أن جعل 

لضرورة تشمل كل الواة قع العيي » ٠»‏ بل وما هو ممكن عدرضي أصعع هه © 
م ان . وينتهي هاملان إلى لوحة مقوللات 
جديدة » مؤلفة من ثلائات » كل واحد منها يبدأ من الأكثر تجريداً ليصل إلى 


الأكثر عينية » هكذا : 

١‏ الاضافة العدد الزمان 

* - الزمان المكان ا حركة 

) الحركة الكيف الاستحالة ( التغير‎  * 
الاستحالة (التغير)2 التنويع العلية‎ - 4 

ه ‏ العلمية الغائية الشخصية 


وعند هاملان أن ٠‏ العالم نظام مرتب من العلاقات المتزايدة في العيئية » حى 
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نصل إلى حد آخخر فيه الاضافة تتحدد » بحيث لا يزال المطلق هو أيضاً النبي . 
إنه النسبي لآنه نظام من الإضافات » ولأنه - بمعبى آخر - بوصفه نماية 
التقدم » هو نقطة ابتداء ممتازة للتقهقر . وني هذه النظرة حيث لكل شيء مكانه 
المعلوم وإضافته المحددة مع الباي » وفيه - بتعبير أفضل - كل شيء هو 
جموع علاقاته مع البافي » نباية تقدم » ونقطة ابتداء نحليل » وكل ماهية تتحدد 
دون الوقوع في دور فاسد . ونعير بالركيب على ما يجب أن يحتوي عليه » كنا 
بجحد من جديد بالتحليل هذا المحتوى ) () 


نات 


هُسرل ومذهب الظاهريات 


وهنا نصل إلى هسرل مؤسس فلسفة الظاهريات ( )١9488-14864‏ ذات 
الأثر البالغ. في الفلسفة المعاصرة » خصوصاً في الوجودية » لا من حيث هي 
مذهب ذو مقالات فلسفية محددة في موضوعات الفلسفة » بل من حبث هي 
ماهمسج . 

يدف هسرل إلى أن يحداد كيف ينبغي أن تكون الفلسفة حنى تصبح علماً 
دقيقاً اكقتاءمهءدهذ/17 عودوئة كالرياضيات ٠‏ 


0 سبيل هذا يريد أن يبدأ مُن المباشر 6وذلك6صصذة . لكن المباشر في نظره 
ليس هو العالم المحسوس كا يذهب إلى هذا التجريبيون والحسيون » لأن' 
التجربة الحسية لا يمكن أن تعطينا اليقين الذي يستبعد إمكان الشك في وجود 
' العالم المحسوس٠.‏ كما بين لنا الشكاك اليونانيون. وكل موضوع «هومعطى لنا على 
أنه شعور واقعي أو ممكن للأنا الممكر . ولهذا فإن العالم كله المحيط ني 


)0 .19 .م هقملأقامعومنمع ها ع0 كتناهماءماءم مامعتدفلة6 ك1 عندة أهقةوظ : صنتاءعتهدة] ,0 
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بيس غير ظاهرة وجود » وليس عالاً موجوداً بيقين . 

والأمر المباشر الحقيقي هو الماهيات 66مصعدةه منغلعطدموم/ا أي 
الأمور المعقولة بوضفها معظاة في الفكر . وهذه الماهيات هي أولا” ماهيات 
عامة : ماهية الادراك '. ماهية التصوّر . ماهية العدد » ماهية الحقيقة » ثم 
القواعد الي تحدد علائقها » مثل قواعد البرهان . وهي ثانياً ماهيات الأمور' 
المادية مثل : ماهية الصوت . ماهية اللون » والعلاقات بينها وبين غيرها من 
الأمور: المادية » مثل العلاقة بين الضوء والامتداد . 

لكن هذه الماهيات ومموهووم ليست هي الموجودات » بل هي تركيبات 
للدلالة أو المعبى ٠‏ بتألف منها الحقيقة المعقولة لمعطيات التجربة . وثم طرق 
مختلفة أو مناهج لاستخلاص الماهية ومشاهدبا . وأهم هذه المناهج منهج 
التغيرات التخيلية » ومفاده أنه للوصول إلى معرفة ماهية الموضوع » علينا أن 
مخضع هذا الموضوع لتغييرات عديدة نتخيلها » بحيث نستطيع أن تحداد العناصص 
المهمة الي يحب أن يكشف عنها هذا الموضوع ليظل” كا هو هو . وعلينا أن 
نكشف عن الأحوال النموذجية للوجود المعطى أو ظهور الموضوع : الموضوع 
كا ينُدارك 3 الملوضوع كما يتخيل 2 ا مو ضوع ما يراد » ا موضوع كا 
يتحكتم عليه . 

ويقوم الفينومينولوجي باستخلاص ماهية الموضوعات بحسب مناطقها 
الوجودية » حتى ينتهي إلى تصنيف مناطق انطولوجية مادية أو صورية : فمنطقة 
الطبيعة ندرس الماهية المشتركة لكل الماهيات الي تحدد حال الظهور المتجلي قي 
الطبيعة ( الشيء » الحي » المتحرك » الخ ) ؟؛ ومنطقة الشعور مممءاءةدمه 
تضم كل الماهيات الي تشترك ني كونما نشاطاً واعياً ( التفكير » الاحساس » 
التخيل » الإدراك » الخ ) » ونحدد ما بميتر كل شعور بما هو كذلك . 

ولا يقتصر اهتمام الفينومينولوجي على البحث في الماهيات الي ها مناظر 
متحقق” بالفعل ؛ بل يمتد إلى البحث أيضآ ني الماهيات الي ليس ها مناظر 
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عيبي » مثل « المو ضوع لومجه عام 4 لومفصقع-ممناء زطه'1 أو أي مو ضوء 
كان ) عنوممءاعنومءزطمننه 

وني هذا البحث في الماهيات نحن نصرف النظر عن الوجود الفعلي : فمثلا” 
العنقاء نحن نحدد ماهيتها » سواء وبجدت أو ُ توجد أبداً . ومن هنا يقول 
الفينومينولويجيون بما يسمى ب « وضع الوجود بين أقواس » » أي بغض النظر 
عن وجود الماهيات 2 والبحث فيها مع ذلك مما هى كذلك . ذلك أن الواجود 
مستقل عن الماهية . وا أثبت كنت : الوجود ليمس عمل غق 1601م . 
ذلك أن الوجود لا يسهم في تكوين معبى الماهية . 

وكل فكر هو فكر في شىء ء أي أنه يقتصد شيئاً » وهذا هو ما يعرف 
يفكر القصد 1)6[هصهنامعاهمز ء وهي من الأفكار الأساسية قٍِ مذهب 
الظاهريات . ولا يعني بالقصد هنا ما عناه الاسكلائيون 2 وني إثرهم فرانس 
برنتانو ( 1848 19177 ) : العلاقة الواقعية بين الظاهرة العقلية وبين الظاهرة 
الفزيائية »ء بل معبى القصد 46انآههمن:هه؛م1 هو الشعور الفععال الذي يصنع 
موضوعه بي الإدراك . 

ومنهج الوضع بين أقواس له أربع لحظات : 

: و ضع « التاريخ » بين أقواس‎ - ١ 

ويقصد به غض النظر عن كل ما تلقيناه من نظريات وآراء سواء منها ما 
يتعلق بالعلم وبالحياة اليومية وبالمعتقدات ٠‏ فلا نلتفت إلا" إلى ما هو معطى لنا 
مباشرة . 

؟ - وضع « الوجود » بين أقواس : 

وقد شرحناه من قبل . أي البحث بي الماهيات بغض النظر عن وجودها . 
والامتناع ‏ موقتاً ‏ عن أحكام الوجود المتعلقة بالماهيات » حتى لو كان الوجود 
)000( و دجنو م هءةلاءغه1ا ملنأسمعام1 رد أجع 1 ,17 ,ععلتامع0) .© .لهند : 5قتطمط1 .)5 ( 


ان 


بين جداً » مثل وجود الأنا . وبينما في اللحظة الأولى - وضع « التاريخ » بين 
أقراس - نحن نتحرر من كل الأفكار السابقة والأحكام الموروثة » نحن في 
اللحظة الثانية نسعى إلى جعل المعرفة الفلسفية هي معرفة الماهيات . 

8# الرد (أو : الاختزال ) الصوري  :‏ «منلبهعه عطءعناءوه 
ويقوم على التمييز بين الواقعة تصدغعاه5 وبين الماهية (81068) مع7/65 وفيه 
نرد” الوقائع الحزئية أو الفردية إلى الماهية الكلية » فمثلا” نرد أنواع الأحمر 
المنجلّية في مختلف الأشياء الحمراء إلى ماهية « الأحمر » » ونرد مختلف أفراد 
الإنسانية إلى ماهية « الإنسان ») . 

- الرد (أو الاخختزال ) المتعالى عه ءانلع2 عامقأمعلمء2دهوئ : ويقوم 
على التمييز بين « الواقعي ») 65له86 وبين اللاواقعي 268 وفيهذرد المعطيات 
في الشعور الساذج إلى ظواهر متعالية في الشعور المحض «أه5اةفنا/869 5هضاةم . 

لكن ليس المقصود من الوضع بين أقواس ما يتصده ديكارت من الشك 
المنهجي . وإنما المقصود هو الابوخية «بزهجء أي تعليق الحكم » أي وقف 
التعلق بالأحكام الشائعة ابتغاء تمكيني من أن أصبح « مشاهداً محايداً » لذاتي وسائر 
الأشياء.إن هسرل يسعى إلى الوصو لإل الماطقةالمطلقة للأنا المحض أولشعور 
المحض قطأع5 )569055 معماءء 5ع 2ع00 طء] معماءة وع0 عمقطددان [موطة . 
وهذه المنطقة لا تحتاج إلى ما هو واقعي ٠»‏ ولا ينبغي ألا" يخلط بينها وبين الآنا 
التجر يبي المعطى في الإدراك الباطن . 

وهكذا انتهى هسرل إلى نوع من المثالية المتعالية ابي قال بها كنت » ما دام 
قد انتهى إلى القول بالشعور المحض غير المحتاج إلى ما هو واقعي . 
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ما هي الحقيقة ؟ 


بت 79 
تعريفها وأنواعها 


تعرّف الحقيقة 768464 ,وواترهم7 بأنها « مطابقة الفكر للأشياء » وبلغة 
الاسكلائيين : «الحقيقة هي تطابق الي ء والعقل ٠‏ 15غمنو8086 اف ممه 
كنداءةلاءاهز اء زهج فالحقيقة تتضمن إذن مقارنة بين حدين : الفكر من ناحية » 
والشيء أو الأشياء من ناحية أخرى . ْ 

ومن هنا تنقسم الحققة إلى نوعيل » بحسب وجهة نظرنا إلى الفكر » أو 
إلى الشيء : 

. الحقيقة المنطقية وتعراف بأنها : تطابق الفكر مع الشيء‎ ) ١ 
ضتناء قتاءه[اءتمذ 0هناوء308 فإذا تطابقت رواية حادث مع الواقع كانت‎ 56 
. الرواية حقيقية‎ 

)0 الحقيقة الوجودية ماع وتعرّف بأنها ّ تطابق” الشيء مع الفدر 
المعياري الذي يحكم عليها داءء1اءاهة تمه © 5نادنوءول0ة : أي تطابق 
الغيء مع العقل ٠‏ أعني مع معايير العقل . فإذا قلت هذا رجل كريم : فمعى 
هذا أن خلقه يتطابق مع قيمة الكرم "كا قدرها العقل . : 

وهيدجر - على طريقته في الرجوع إلى الاشتقاق اللغوي الأصيل - يعرف 


كا 


الحقيقة بأنها « الكشف »ء لأن كلمة الحقيقة باليونانية »:هه2» مؤلفة من البادئة 
وتعي السلب والنفي » والفعل 0 أي هو مستور » محتفي ؛ محجوب . 

ويميز هيدجر بين الحقيقة الوجودية «علامه ٠‏ والحقيقة الموجودية 
( الأنطولوجية :دنهماه:هه . والحقيقة الوجودية هي حقيقة الوجود » أي 
منظوراً إليها قبل وصف الموجود بأي وصف ؛ بينما الحقيقة الموجودية 
أو الأنطولوجية هي الحقيقة. كا تنكشف للشعور » أي بعد “لوصف بالأوصاف 
الخاصة بالموجود ؛ إنما انكشاف الوجود في ذاه للشعور . 

وقد بميسز بين الحقيقة المادية » والحقيقة الصورية 76106 6ع 6لأء621؛هدم 7616 
#لاعسعه على أساس أن الحقيقة المادية همي تطابق الفكر أو القول مع الموضوع 
أو مع الأشياء ؛ أما الحقيقة الصورية فهي اتفاق الفكر مع نفسه » أي خخلوّه من 
التناقض : فالحقيقة في القياس صورية » بمعنى أن القياس يضمن فقط صحة 
الانتقال من المقدمات إلى النتائج ؛ ولا شأن له بالصحّة الواقعية للنتائج » إذ 
تتوقفٍ هذه على صحّة المقدمات . والقاعدة هي أن المقدمات الصادقة تنتج 
دائماً نتائج صادقة » أما المقدمات الكاذية فقد تنتج نتائج كاذبة أو نتائج صادقة ‏ 
وعلى حد تعبير الاسكلائيين : من الكاذب ينتج أي شيء ( الصادق أو الكاذب ) 
أ لللمني عناتناوء2 ممله؟ عرء 


حت يت 
لطأ وأسبابه 
ونقيض الحقيقة : الحطأ «نعمء . وهذا يعرف بنقيض ما عرفنا به الحقيقة . 


فالحطأً هو عدم التطابق بين الفكر أو التعبير عنه وبين الأثياء ؛ أو هو القول 
غير المطابق للأشياء . 


والحطأ يختلف عن الكذب : إذ الحطأ غير متعمد » ويئشأ عن جهل ؛ بينما 
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الكذب هو قول غير الحق مع العلم بما هو حق . 

والخطأ لا يكون إلا" ني الحكم » لا ني الأشياء ؛ وهو فعل إرادي » لأنه 
يصدر عن إرادتنا الحرّة » ولذا فإنه فعل ايجالي . وأرسطو يقول إن «١‏ اللحطأ 
والصواب ليسا في الأشياء ... بل في الفكر » © . 

ولنستعرض الآن آراء بعض الفلاسفة في أسباب اللحطأ : 

أ يرى ديكارت ”" أن من أسباب الحطأ : الاندفاع » واستباق الحكم . 
والاندفاع مرده إلى عدم الرويّة في الحكم » وعدم استقصاء الأوجه المختلفة 
الظاهرة أو الحادث أو المسألة . وقد تدفعنا الحاجة العملية الملحّة إلى عدم 
التروي وا كال الاستقصاء . ومن هنا يكون الاندفاع . أما استباق الحكم 

«مذادهر6ءط فيرجع إلى ما يرئه الإنسان ويتلقاه في بيئته وتربيته من أحكام 
لم يصل إليها بنفسه وعقله » وإنما تسلمها بالقبول والتقليد من الأبوين أو المعلمين 
أو عامة الناس » فيجعل منها معياراً لأحكامه . 

ثم إننا في أحكامنا نتجاوز بإرادتنا ما نعرفه بوضوح وتمييز » إذ الإرادة 
أوسع مدى من الذهن . ومن هنا ينشأ الحطأ . 

ب ل ويرى اسبينوزا أن « الخطأ هو عدم المعرفة الذي تشمله الأفكار غير 
المدلابقة 5عأدنه12206 » أي المشوّهة والمختلطة » 9© # أي أنه يرى أن الخطأ 
ليس فعلا إيحابياً » بل سلبياً » وأنه جرد نقص في الحقيقة » أو نقص الحقيقة . 

ج - وعند كنت أن « السبب الأسامى في كل خطأ سبب واحد أحد » 
وينبغي آلا يبحث عنه إلا" ني التأثير المستسر الحساسية على الذهن » أو بتعبير 


أدق : على الحكم » © . 


)١(‏ أرسطو : وما بعد الطبيعة , م 5 ف + ص 59 ٠١‏ باس م؟. 

(؟) ديكارت : « مقال في النهج » » القسم الثاني . 

(0) اسبينوزا : , الأخلاق » القسم الأول » القضية رقم 5٠‏ . 

(؛) أمانويل كنت : « المنطق م ترجمة تيسو 115801 إلى الفرنسية » ص هل١ا ٠‏ باريس » عن 
الناثشر لادرانج ع سنة 619م1ا. 
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المذهب العقلي 

لكن ما هي خخصائص ا حقيقة ؟ وهل هي مطلقة أو نسبية ؟ 

يجيب العقليون بأن الحقيقة يجب أن تتصف باالحصائص التالية : 

» الحقيقة يحب أن تكون واحدة بالنسبة إلى جميع العقول على السواء‎ ١ 
. ولا تتوقف على مزاج أحد‎ 

؟ - الحقيقة يحب أن تكون كلية » أي تمتد بي الزمان والمكان فلا تتوقف 
على لحظة من الزمان ولا على موضع من المكان . إنها صادقة في كل زمان وني 
كل مكان . ومن خصائصها العميقة أنها لا تحمل تاريخاً » وما هو صادق 
الأمس هو صادق اليوم وسيكون صادقاً غداً , 

وا قال ؤرانسس برادلي ( المتوي سنة 14784 ) : ما يصدق هرة يصدق 
أبداً عننا 218835 ,عن ععمه . « إن مظهر الأشياء يتغير 2) و الأحداث 
تنقلب على مدى التاريخ ٠‏ لكن العقل الإنساني يسمو فوقها ويفسر عراها 
واضعا قوانين ثابتة . ويمكن مشاهدة ذلك بوضوح حين نحل فلسفة الطبيعة 
عند نيوتن » الي كانت بمثابة الكتاب المقدس عند كل الفزيائيين . لتفسير 
حركات النظام الشمسي اضطر نيوئن إلى إختراع ميكانيكا وتحديد مبادثها ؛ 
وهذه المبادىء وخخصوصا مبدأ الحاذبية الكلية » هي قوانين ثابتة مستقلة عن 
الزمان كل الاستقلال . فأن الأجسام تنجاذب بنسبة مطردة مع حاصل ضرب 
كتسّلها » وبنسبة عكسية مع مربع مسافاتها ‏ تلك حقيقة تنطبق وتصدق في كل 
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لحظات الزمان . هذا من ناحية » ؤمن ناحية أخرى : لم يكن في وسعه أن 
يعفي نفسه من أن يدخل ني المشكلة ما يسميه كرنو 06م00 باسم ١‏ المُعلطى 
التاريمي » عناونتهونط هدم أعني : الوضع والسرعة الأوليين للكواكب 
معتبرة في لحظة من الزمان ؛ ولما كانت هذه البداية لركتها غير ميسورة عملياً 
لاراصد ( أو المشاهد ) » ففي وسعنا أن نقول إن الأمر بتعلق بلحظة ما أيا 
كانت - من لحظات اازمان . وهذا الوضع » وهذه السرعة الأوليان الكواكب 
في لحظة معلومة يؤلفان إذن واقعة” » يمكننا أن نعرفها معرفة تجريبية فحسب . 
وهكذا نحد في فلسفة نيوتن تحالفاً سعيداً بين المعطيات التاريخية والقوانين أو 
المبادىء » الي تسود كل التغيرات وكل الحركات الخاصة بالنظام الكوكبي » 
وببذا الوصف هي ثابتة ومستقلة عن الزمان . 


وها أن الحقيقة مستقلة عن الزمان » فهي أيضاً مستقلة عن المكان . 
صحيح أن ثم" أحداثاً موسومة بعلامة محلية : فوزن الحسم عند القطبين ليس 
هو وزنه عند خط الاستواء . لكن العقل الإنساني يفسّر هذه الفوارق بمساعدة 
قوانين ثابتة ومستقلّة عن المكان » أعني : الفعل المجتمع للثمل وللقوة الطاردة 
ععن نم0 . وبالحملة فإن الحقيقة مفهومة » أي مردودة إلى حدودها 
الجحوهرية » لا تتضمن علامة زمانية ولا علامة مكانية : إنما دائماً وفي كل 
مكان مطابقة" لنفسها » . 


ج - والخاصية الثالئة هي « أن الحقائق الحزئية موضوعها كلها هو نفس 
الكون ؛ إنها تعبير عن نفس الحقيقة . والصعوبة هي في أن نفهم كيف » ولاذا 
لا يحصل العقل في هذه النقطة رغم جهوده إلا" على نصف نجاح ؛ إذ يبدو أنه 
تعوزه بعض الفاتيح : ولهذا يبقى بعض الغموض الذي لا يفلح في تبديده . 
أما أن هذا هو إتنجاهه ‏ فيشهد على ذلك كثير من الوقائع . فهو يدر أولا” 
بالفرض - أن الحقائق الحزئية لا يناقض بعضها بعضاً أبداً ؛ وليس هذا غير 
جانب سلي من مقتضياته » لكنه يذهب إلى أبعد من هذا : إنه يسعى إلى 
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التنسيق بين معارفه » وأن يؤلف منها : نصا محكم الترابط ٠‏ وإلى أن يفهم 
كيف تثرابط فيما بينها بعضها وبعض . فلكي يربط القوانين التجريبية بعضها 
مع عض ينشىء نظرية فزيائية . والتواريخ البارزة في تاريخ علم من العلوم 
هي تلك الي تتحد فيها جملة فصول - كانت متمايزة حى ذلك الؤقت - في 
فصل واحدء كا حدث مثلا” بالنسبةإلىالنظريةالكهرطيسية 6ناو611هعةص-مماءه!6 
ونظرية الضوء . فالعلم سعى إلى تصور هيادىء عامة قادرة على 
انتظام كل أجزاء الفزياء . والفلسفة ‏ بدورها - تمد نظرها إلى كل 
ميادين التأمل » وتسعى إلى أن تنتظمها في نظرة شاملة . وتود” أن ترى كل 
الأشياء تصدر عن مبدأ واحد : «الدؤهر عند اسيينوزا » و١‏ الواحد ) عند 
الاسكندرانيين . وكل هذه المحاولات - والمقصود منها واضح - تبقى قاصرة 
جزياً . والمنهج الدقيق الوحيد ٠‏ الذي بملكه العقل لربط الحقائق اللحزئية فيما 
دينها ؛ يقوم في استنباطها بعضها من بعض أو من مبدأ مشكرك 2 لكن التنوع 
65ل ع1 » المعطى لنا ثي العالم » لا بمكننا من استنباطه هكذا بعملية منطقية 

والاستنباط العلمي » كا بمارس في نظرية فزيائية » يتضمن دائماً نوعاً مز 
القصور ( أو النقص ) : فلإنجازه لا بد أن ندل » بنوع من التسلل الخفي » 
معطيات واقعية أو مفر ضات : مستقلاة عن المبادىء . أما الاستئياط 
الفلسفي فهو دائماً قايل الإحكام » حتى لو حاول أن يسير على نبج هندسي 
معت أعصرمعع عومجم كا هي الحال عند اسبينوزا. وبعض المفكر ينقد نخيلوا 
شكلا آخر للاستنباط : الاستنباط الأركيبي عند هيجل أو هاملان ؛ لكنهم لم 
يفلدوا إل" في صنع آلة,.لا يمكن استعمالها . وآخدرون زعموا الاستغناء عن 
العمليات العقلية » ابتغاء إدراك الواقع من الداخل بالعيان ( أو الوجدان ) 
ومتابعة نموّه ابتداءء مما يمكن أن يسمَّى إلمامه الأكبثر عمقاً » لكن قيمة هذا 
الوجدان وحقيقته » وهو غامض دائماً ويصعب التعبير عنه » مشكوك فيهما : 
إن الفكر بقدر على الاستنباط ٠‏ لكن الاستنباط التحليلي لا يستنبط إلا نفس 
الشيء من نفس الشيء ؛ ولا يمكنه أن يرز » في اللحظة المناسبة ‏ الفارق” ؛ 
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إنه لا يفلح إلا" فيما هو في حالة هوية 6ناو8م106 . وهذامن غير شك » 
هو السبب في أن العقل يفترض الحوية 16مء14 كلما استطاع إلى ذلك 
سبيلا” . لا لأنه يقرر أن كل شيء في هوية مع كل شيء » بل لأن وجود 
بعض الحويات الجحوهرية هو شرط لنجاحه المضمون » بالنظر إلى الوسائل 
القاصرة الي في حوزته . '" , 


كم تب -ِِ 
المذهبالحدلي 


وق مقابل هذا المذهب العقلى الذي يمثله أرسطو والفلاسفة الإسلاميون 
والاسكلائيون اللائن. وديكارك واسويتوز1 ولبينسين ب مد هذاه غديدة 
مضادة » يهمنا أن نذكر منها ها هنا : المذهب الحدلي عند هيجل واطيجلية . 
والمذهب البرجماني عند وأيم جيمس وديوي وموريس بلوندل ( 1839 - 
4 ) وادوار لوروا ( --141/٠‏ 14604 ) » والوجودية . 

فهيجل ( 11/7١‏ 1881 ) يرى أن الحقيقة في صيرورة وتغير » وليس 
م” حقيقة مطلقة صادقة صدقاً كليا ني الزمان والمكان » إلا" إذا وصلت 
الصير ورة إلى خخاتمة مطافها- وأنَى لما أن تبلغ ذلك أبداً ! 

ويأخذ هيجل با قال به اسبينوزا من أن « كل تحديد سلب » ويفسره بأن 
أي تعريف ( أو نحديد ) للفظ يتضمن نفي لصفات أخرى . فإذا قلت ١‏ إنساناً » 
فأنا أصفه بالحياة والعقل ؛ وأنفي عنه أنه جماد أو شجرة أو كوكب . وعنصر 
« النفي » هذا ضروري في كل تصور وفي كل تفكير . وكل شي ء هو ني علاقة 
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مع شيء آخر » إما سلب أو إيجاباً . والسلب هو نفسه شكل من أشكال العلاقة 
( أو الإضافة ) . 


وكل وضع عوهطا يتضمن إذن نفياً له عغطاناهة ؛ وكلا الوضع ونفي 
الوضع يتحد في مركب عغطاملاة أعلى غ٠‏ فيه درفع ( يزوك ) التقابل بين 
ا موضوع ونقيضه » إذ يتوافقان ني وحدة أعلى وأوسع . 

وثم علاقة بين الأجزاء والكل . وهذا واضح جداً ني الكائنات العضوية : 
إذ لا وجود للأعضاء إلا" من حيث صلتها بالكل . ولكنه لا يقتصر على الكائنات 
الحية العضوية بل بمتد إلى كل الموجودات. فكل حقيقة أو واقعة تعتمد على 

, حقيقة أو واقعة أخرى » وتعين في تحديدها . وهذا هو ما يسمى باسم : 
«النظرية العضوية في الحقيقة والواقع». وتبعاً لذلك فإن كل" كل عضوي « هو 
أكبر من المجموع الرياضي لأجزائه » . وينطبق هذا على كل شيء.: على 
الكائنات الحية . وعلى اللوحات الفنية : فإنك لا تدرك جمال لوحة من رد 
نحايل أجزاتبا وبيان تركيبات ألوانها . والواقع أو المطلق يتألف من أجزاء 
تتضافر كلها في سبيل تكوين الكل ونحديده . 


وجاءت البرجماتية الي بدأها شارلز سوندرز بيرس ( 188 )١1415-‏ 
وأقام بناءها وليم جيمس ( 1910١١-17‏ ) ثم عداطا جون ديوي ( 18809 - 
965 ) فرأت أن تعريف الحقيقة بأنما « التطابق مع الواقع » هو تعريف لا 
بحسب حساباً لطابع الفكر الجوهري إذ يجعل من الفكر مهرد « نسخة ») عذمه© 
من الواقع . ومن ١‏ الحقيقة » عرد علاقة جامدة ساكنة: بينما اأفكر قي جوهره 
مرتبط بالفعل . بالعدل . والعالم الذي يحقى فرضاً : إنما يبين بالتجارب العداءة 
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في المعمل » صِحّة هذا الفرض . ولهذا ينبغي أن نعرف الحقيقة بواسطة نتائجها 
العملية : فالحق هو ما ينجح » وهو المفيد » وهو هو النافع . 

والأمر واضح أيضاً بالنسبة إلى الاعتقاد الأخلاتي : فما'هو حق هو ما يحقق 
: النهاية أكبر قر من اللير عملا : 

ويتوسع جيمس في فهم مأ هو مفيد أو ناجح أو نافع : 

أ ففي ميدان التجربة الفزيائية » المفيد هو ما يمكن من التنبؤ ومن العمل » 
ومن التأثير والإنتاج ؛ 

ب - وني ميدان التجربة النفسانية أو العقلية هو ما هو مفيد للفكر » وما 
يزودنا بالشعور بالمعقولية » وهو شعور بالراحة والسلام ؛ 

ج- وفي هيدان التجربة الدينية » يكون الاعتقاد حقاً إذا نمم روحياً » أعني 
إذا حقق للنفس الطمأنينة والسلوى » وأعاننا على تحمل تجارب الحياة » وسما بنا 
فوق أنفسنا . 

يقول وليم جيمس : « التطابق » بالمعبى الأوسع للكلمة » مع الواقع لا 
يمكن أن يكون غير واحد من اثنين : إما الوصول مباشرة إلى الواقع أو في قربه؛ 
أو هو الاتصال الفعلي بالواقع ابتغاء مزيد من التأثير فيه هو نفسه أو في وسيط » 
تأثيراً أقوى مما تكون عليه الحال لو كان هناك خخلاف ؛ وأضيف أن المقصود هو 
الفعل ني الميدان العقلي والميدان العملي على السواء . وغاليآ ما يكون هذا الاتفاق 
هو مهرد هذه الواقعة السلبية ألا وهي ألا يصدر عن هذالدافم ثبيء يناقض 
أفكارنا ويعترض طريقها الذي يفضي بنا إلى نقطة أخرى . 

كلا ! لبس الهم هو اعطاء نسخة عن الواقع » وإن كان ذلك أحد الطرق 
لمهمة جداً للاثقاق معه والانطباق . بل المهم هو أن نمد في الفكرة دليلا” للتحر لك 
في وسط الواقم . إن الفكرة إذا أعانتنا على أن نكون - عقلياً أو عمايا على 
علاقة إما بالواقع وبأسباب الواقم » وإذا كيّفت حياتنا بالفعل مع كل جهاز 
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الواقع » بدلا" من تعويق مسيرتنا بكل ألوان المضايقات ‏ هنالك سيكون 
انطباق واتفاق» فيه تتوافر بدرجة كافية الشروط الي تقتضيها للحقيقة: 
وستكون هذه الفكرة صحيحة ( حقيقية ) تجاه الواقم موضوع النظر ... 

د إن علينا أن نعنى لا بالحقيقة ( في صيغة المفرد ) » بل بالحقائق » في صيغة 
المع » ببعض الأفكار الموجهة » ببعض العمليات الي تتحقق وسط الأشياء 
نفسها . والي لا تتصف بصفة مشتركة غير كونها جميعاً أفكاراً نافعة . إنها 
تنفع من حيث أنها تقودنا ‏ وإن لم تجعلنا ننفذ فيها ‏ إلى أجزاء من النظام العقلي 
الذي يغوص ثبي الإدراكات الحسية في مواضع عديدة . وهذه الإدراكات 
سيحدث لنا أن نتصور يعقولنا نسخة عنها ؛ وحتى لو لم يحدث هذا » فإنه 
سيكون لنا معها ذلك النوع من العلاقة الي تسمى عامة” باسم : التحقيق 
ه11 . وبالحماة » فإن كلمة (م حقيقة » ليست بالنسبة إليذا غير 
اسم جمعي يلخّص عماتات التحقيق » تماماً مثلما « الصحة » والئروة » 
والقوة » هي أسماء تدل على عمايات أخرى متعلقة بالحياة » عمليات أخرى 
نافعة أيضاً . إن الحقيقة شيء ينُصلنع » مثل الصحّة والروة والقوة » خلال 


بجربتنا . 

ولالخحلص هذا كله أقول إن « الحق» يقوم فيما هومفيد (نافع) غم6ألءمره 
للفكر ء كا أن ١‏ العدل » يقوم فيما هو نافع (مفيد ) للسلوك. وأقصد 
بمفيد أنه : مفيد بأية طريقة » مفيد في نهاية الأمر في المجموع ؛ لآن ما هو مفيد 
للتجربة المقصودة الآن » لن يكون كذلك بالضرورة » وبنفس الدرجة بالنسبة 
إلى تجارب لاحقة . إن للتجربة أحوالها الخاصة بها في « تجاوز الحدود )»2 وي 
تصحيح صيغنا 65 1اطم؟ 505 ! 

والحقيقة « المطلقة » » الحقيقة الي لن تغيّرها أية تجربة » هي هذه النقطة 
المثالية » البي تند" عن البصر » الي تتخيل أن كل حقائقنا ستتلاقى فيها ذات 
يوم . ليكن! هذا أمر في وسع الانسان المستنير تماماً أن يتصوره وأن تتصوره 


التجربة الكاملة تمامآ : وإذا نحقق هذا المثل الآعلى المردوج » فسيتحقق كلا 
الأمرين مع وبنفس العملية . لكن » إلى أن يتحقق هذا » لا بد" لنا أن نعئيش » 
اليوم” » على ما نستطيع امتلاكه ء فيما يختصٍ الحقيقة » اليوم حقاً - ؛ 
مع استعدادنا أن نعترف بأن ما هو حقيقة" اليوم قد يصبح خطأ غدا 290 . 


إن الحقيقة الموضوعية ‏ هكذا يؤكد وليم جيمس ب لارو جود ها ولإيمكن, 
العثور عليها . وتأمل أقدم الحقائق » ٠‏ فستجد أنها كانت تسمى حقائق لأسباب 
إنسانية » أني لأنها كانت تشبع رغباتنا . « والسبب في أننا نسمي 'الأشياء حقيقية 
هو السبب في أها حقيقية ؛ أي لأننا اعتبرناها كذلك بحسب نحقيقها. لما ريده من 
افعال . صحيحأن أصحاب المذهب العقَاي يقررون أن الحق مستقل عن ححاجياتنا 
ورغائبنا وأننا نعئر على الحن » ولسنا نحن الذين مملقه . لكن هذا الحق ‏ بهذا 
كي ب امسو ل د ا 
الحية» . وبالحملة فإن « الحق نوع من الحير » وليس كما يزعم عادة ؛ نوعاً 
متميزاً من ا حير ومتسقاً معه . إن الحق هبي اسم لكل ما يتحقق أنه خير في شكون 
الاعتقاد » وبامدو كه أبننا نات مخدادة » . والأفكار الحقة هي الأفكار 
المفيدة ني الحياة . ولو 'كانت الأفكار الزائفة ( اللداطثة ).هي المفيدة ٠‏ لكان 
علينا أن نتجنب الح وألانسعى في طلبه. واحقيقة هي عملية .موفممم ظ عله , 
والأفكار تصير خقيقي بتحقيقها لوظيفة مطلوية' في التجربة الإنسانية. وما عر 
ح يكن أن بير ١‏ إل هو يتغر هلا كلما ئغيّرت حاءجاتنا وما شيع رفباا , 
وليس لنا أبدا أن نة نقيس الحق' بأي مقياسن آخر غير مقباس المفعة في الحياة 
العملية . 


 «‏ خ#000# 


أما جون ديوي ( 1869 - 1967 ) فقد بدأ بأن حدد كيف نفكر ولافا 
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نفكر © . ويستخدم لذلك منهجاً تكوينياً ع80م»ع » ويتنهي إلى القول بأن 
الإنسان بدأ يفكر ابتغاء أن يعيش ويبقى في قيد الحياة ويحس” أحواله المعيشية ٠‏ 
ويقول : « إن التفكير يتبع الكفاح » والفعل يتبع التفكير » . ذلك أن الإنسان 
لا يفكر إلا إذا كانت لديه مشكلة يحاول التغلب عليها . ولو لم تكن عئده 
مشاكل » لكانت حياته عارية عن التفكير . وعلى هذا يلاحظ : 

أ) أن التفكير لا يبدأ إلا" حيث توجد مشكلة أو اختلاط أو شلك » ويراد 
حلها . فالتفكير ليس عجرد عملية احتراق تلقائي ؛ إنه لا يوجد إلا" حيث 
تكون هناك حاجة ومناسبة تدعو إليه . ومقياس نجاحه هو ني الدرجة الي بها 
يتغلب على المشكلة أو يبدد الشك والاختلاط والحيرة . 

ب ) إن التفكير ليس أمراً عشوائيآ وبلا هدف . فالتأمل لا يدمو فقط من 
مهرد الحاجة أو الإشكال ؛ بل يميل دائماً إلى الإشكال والحاجة . « والحاجة إلى 
حل مشكلة هي العامل المرشد دائماً في عملية التفكير » . والمسألة الي تتطلب 
حلا" والغموض الذي ينشد إيضاحاً » هذا ما يقود الفكر في سبيل محددة . وما 
يساعدنا على التركيز في التفكير ليس هو الهدوء والسكون ٠»‏ بل التحرك نحو 
هدف. وتركيز العقل على موضوع يشبه التحكم في السفينة كي تتخذ طريقاً معيناً: 
إن ذلك يقتضي تغييراً مستمراً للوضع مع وحدة التوجيه . وباالحملة » فإن طبيعة 
المشكلة هي الي تحدد غاية التفكير » والغاية تضبط عملية التفكير . , 

ج ) والوظيفة الأولى للتفكير هي حل المشكلة الي نواجهها » وإيضاح 
الغموض والاختلاط » والإجابة عن السؤال الماثل في ذهننا . ونحن نتوقف 
عن التفكير إذا ما حلّت هذه المشكلة . ولن نفكدر بعد أو نستأنف التفكير إلا" 
إذا عرضت مشكلة جديدة أو بدا موقف محر جديد . ٠‏ ومهمة التفكير التأملي 
هي إذن أن يحول الموقف - الذي يتسم بالغموض والشلك والتنازع والاضطراب 


(0) _اجم كعابه قلط ع” 12107 وقد طبعه لأول مرة سنة 1١91٠‏ 2 وآخخر طيعة منقحة له 
تاريحها سنة م98١1‏ . 
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من أي نوع - أن يحوله إلى موقف واضح » محكم » منسجم » مستقر »© . 

وما دام الأمر كذلك » فإن الأفكار هي أدوات 86 للجز 
بها بعض النتائج المرغوب فيها . إنها تساعدنا على أن نعمل شيئاً » أو نفعل على 
وجه أفضل » أو أكثر ذكاء » أو أقرب إلى النجاح ‏ خيراً مما لو كنا نعتمد 
على الغريزة أو الاندفاع وحدهما . « إن الأفكار ليست تكون أفكارا حقيقية إلا" 
إذا كانت أدوات نستعينها في حل المشاكل . والفكرة ‏ من الناحية المنطقية ‏ 
ليست إدرا كا شاحباً لشيء ما » وليست مركباً من عدد من الإحساسات . إن 
الرجل المتوحش قد يكون قادراً على تكوين صورة عن الأعمدة والأسلاك ؛ 
ولكن إذا لم يعرف شيئاً عن التلغراف » فلن تكون لديه فكرة » أو على الأقل : 
فكرة صحيحة 2 عن الأعمدة والأسلاك . ذلك أن الفكرة لا بمكن 2 عقلياً » 
أن تتحدد بتركيبها » وإنما تتحدد فقط بوظيفتها وفائدتها . وي المواقف المريبة 
أو غير المحددة ما يساعدنا على تكوين الحكم وعلى الاستنتاج بواسطة استباق 
حل ممكن ‏ هو فكرة » وليس شيئاً آخر . إنها فكرة بفضل ما تفعله مسن 
إيضاح مُشكل أو التنسيق بين ما هو متنائر شذرات » لا بفضل تركيب 
طبيعي 70" . 

ومن هنا استخدم جون ديوي الاصطلاح : «أدواتية مهدناة مع تسسمقمة للدلالة 
على ما يسميه « الرواية المنطقية للبرجماتية؛ يوون وصووعم ؤه دمنوعه؟ 1هءنهم! عطا 
ويفضل أن يسمي فلسفته بهذا الاسم : « أدواتية » بدلا" من « برجماتية » . 


تج ا ته 
الوجودية 
وقد تناول الوجوديون : كيركجور وهيدجر (ولد سنة 1884) وكارك 


)000 .1933 رطغوءآ1 ,عأتملا-جه81 ,100-101 .مم ,7 علصنط؟ ١706‏ ه820 : برعبوء16 مطمل 
)2( .9 ,طاوء1آ1 ,1ثملا-بوع11 .136 ,133 .مم ,7 علصتط1 178/6 بون11 : بورع بوعن]1 هدهل 
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يسرز (*188 1959 ) مشكلة الحقيقة بالدراسة الشاملة . ولكن لصعوبة 
فهمها سنقتصر هاهنا على الملامح العامة لنظريتهم في الحقيقة . 

لقد قرر رائد الوجودية كي ركجور ( 1481 18688 ) أن الحقيقة ذاتية » 
وأن « الذائية هي الحقيقة » 27 . ذلك أن « وجود الحقيقة له تكراره في ذاتك » 
فيذاتي » في ذاته » حى إن حياتك » وحياتي » وحياته هي وجود الحقيقة بالقدر 
الذي به تقترب منها » ... وبعيارة أخرئ أنا لا أعرف الحقيقة إلا" حين 
تصبح حياة" في ذاتي » 7" . « والحقيقة هي فعل اهرية » . « والحقيقة لا تُوجد 
للفرد إلا" من حيث هو أنتج بفعله شيئاً » ر هذا الانتاج لا يم إلا بقرار مصمم » 
لا بالتأملات العقلية . وسةقراط أعطانا القدوة في ذلك : 

وإن سقراط لم ينسم أولا” إلى التقاط بعض براهين على خلود النفس من أجل 
أن يعيش بعد ذلك » مؤمنا بهذه البراهين . كلا . أو على العكس تماماً قال : 
مسألة خاود النفس هذه » إذا وجدت » فإنها تشغلني إلى حد أنني أريد - دون 
أدنى تحفظ ‏ أن أخاطر بحياتي في سبيلها » كما لو كانت اليقين الأسمى . 
وهكذا عاش ... وكانت حياته برهاناً على خلود النفس . إنه لم يبدأ بالاعتقاد 
بناء على براهين ثم عاش بعد ذلك ؛ كلا » بل حياته هي البرهان » البر هان 
الذي لم يم" إلا بفضل موته شهيداً » ”" 

أما كارل يسسرز فيميز مستويات للحقيقة تناظر أحوال الإنسان : 
والفائدة المادية » والغريزة ؛ إما ما هو عملي » مفيد . 

ل م : الحقيقة هي عدم التناقض 3 لي الفكر المنطتر 


)00( 1 ,لتقستاللة© ,كعةظ ,134 .م ,2 عا رستااجاععةغقه20 : لموووع ارعن1 .5 


0( .0 .م ,ناقء3ة11' .1580 رعمعلمع أفاعطه عل عاأهء1'6 : 0قمم68 136:1 .5 
)2 .5 ,لتقممتللة© ,دمو .326 .م ,111 ,لممعناه[ : لعمدعع و13 .5 
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وبالنسبة إل العقل(أو الروح): الحقيقة هي الاقتناع الذي توحي به الأفكار. 

وبالنسبة إلى الوجود . الحقيقة هي الإيمان بالمعيى المحد.د . والإيمان هو 
الشعور بالوجود في علاقته مع العلو . 

وكل حقيقة تعبر عن نفسها بواسطة الشعور بوجه عام الذي لا يزودنا إل" 
بأشكال فكر صحيح » بينما ينبوع الحقيقة ينبئق من أحوال أخرى لشامل 29 ع 
ع4هءكاعجهنمنا دوق - والشامل ‏ عنده ‏ هو ما لا نعثر عليه » ولكن. يصدر عنه 
كل ما ندرك . 

ويضع يسبرز الحقيقة الفلسفية في مقابل الحقيقة العلمية » فيقول : « إن 
الحقيقة العلمية كلية » لكنها نسبية لأنبا مرتبطة بمناهج وفروض » أما الحقيقة 
الفلسفية فمطلقة بالنسبة إلى من عاشها في واتقعها التاريي » لكنها ليست 
كلية في التعبير عنها . الحقيقة العلمية واحدة بالنسبة إلى الجميع ؟ أما الحقيقة 
الفلسفية فمتعددة بحسب الأوجه التاريخية الي تتخذها » والبي تكشف ني كل 
مرة عن أمر وحيد أحّد » وهذه الأمور الوحيدة الفريدة لها أسباب وجودها » 
لكنها لا تقبل النقل كا هي بدون تغيير ٠‏ 9© . 

ويضع يسبرز الحقيقة الوجودية فوق الحقيقة العلمية : فالحقيقة الوجودية 
ذاتية » شخصية » تعاني في تجربة حية » وتعاش مباشرة" . « إنها إرادة وجدانية 
للحقيقة » وبحث ؛ وهي مبحث نفسها ... وتبصّر في أكل حقيقة جزئية ء 
لكن لا يمكن أية حقيقة أن تدعي لنفسها أنها وحدها الحقيقة وأن تتحول إلى 
مطلق . والسكون في الحقيقة تضييع لها . إن الحقيقة تمتد مع اللدركة الي تحملنا 
ليها » كما قال تديت في شرخه لنظرية الحقيقة عند يسبرز 9 . 
00006 ,1952 هماظ روتعوظ .4041 .وم رعموتطدمتملتهم له4 هآ : مبعممول ,كا 
)2( 20 .2 ,11762ا6مة2عم أء فمهلا8ظ ها ,« معدو 18 أء عتطدمةملتطم هآ » : عه[ 6 

.56 ,ع16[عم16 مجوط 


69 -معمتلطط عل #عطتطءعة صا ,« 6206 8[ عل عنمقط؛ هل[ أ فدهو[ » : علأعتللة1ة .2 
.5 .2 ,1957 ,متنا تمجه ,علطام 
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. وقد كرّص هيدجر مقالة صغيرة لمشكلة الحقيقة نشرها سنة ١447‏ بعئوان : 
دفي فاهية الحقيقة » ؛أ#طمطة/؟ عمق مم77 صمنلا . كما تناول نفس الموضوع 
في كتابه « المدخل إلى الميتافيزيقا » علت#رطدمء2]5 ملك هذ وصحطنامملظ 
( ص مده -4؟١). ٠‏ 

وعل عادته دائماً يعود هيدجر إلى اشتقاق الكلمة : حقيقة :ه338» في 
اللغة اليونانية » فيشتقها من ور ىو 2036 المننفة يدورها مسن 
المثل مصصعد أي : يسار اء يحنجب اء يخافى ؛ يغطى . وتبعاً لذلك يقول إن 

معبى الميقيقة هي.. : كشف المحجوب » إزالة الغطاء . 

واللي يقوم بكشف المحجوب أو إزالة الغطاء هو الإنسان ؛.ولهذا يحب 
غليه أن يبقي مفتوحاً للموجوذ . وهذا: الإنفتاح +اعلهتةمشتممةكا0 فعل 
حر يقوم به لفان . ومن هنا "كانت « ماهية الحقيقة هي الحرية » بمعمى : 
٠‏ الانفتاح ( أو التعررض ) للموجود ... وإسلام الذات إلى انكشاف الموجود 
وصفه كذلك »97 , 


(1) 1949 بتاء/ا رماعة" .قهج8 .هع .ع رقالجم ها مك معصعده! 104 : +موومة »11 .34 


١ الل‎ 


الت 1 لكك 
العقل 


وعلينا الآن أن تحدد معنى العقل » بوصفه ملكة الإدراك المنطقي وأداة 


المعرفة العلمية . 
أ- ويمكن أن نحدد العقل أولا” بأنه و ملكة الربط بين الأفكار وفقاً لمباديء 
كلية». 


إن مجرد ‏ الربط » بين الأفكار لا يكفي لتحديد العقل ؛ إذ الحيوان يربط 
بين الصور الحسية فيتوقع تعاقب صورة بعد صورة بحسب ما اعتاد عليه من 
رؤيتها متعاقبة . أما الانسان العاقل فيدرك أن هذا التعاقب ينم وفقاً لمبدأ ضروري 
كلي . 

ومن هنا أيضاً يمكن أن نحدد العقل بأنه قوانين الفكر الضرورية الكلية . 
وسنعرف فيما بعد أهم هذه القوانين . والسؤال هو : هل هذه القوانين مستمدة 
من التجربة » أو هي سابقة عليها #1ولءوة مغر وزة في طبيعة العقل ؛ 

ب - وسؤال آخر يتصل بعنى العقل وهو : هل هناك عقل” كلتي » أو لا 
يوجد غير عقول فردية لكل فرد من أفراد الإنسانية » وإن انحدت في كيفية 
إدراكها بواسطتها ؟ 

وهنا نجد من يقول ‏ مثل هيجل - بورجود عمل كلي واحد » وإن 
التاريخ الكلي ليس إلا" معرض تجلي هذا العقل الواحد . والغقل تبعاً لهذا هو 


1١6 


أسمى وحدة بين معرفة الموضوع ومعرفة الذات . إنه الوعي بالانسجام الأساسي 
بين الحقيقة الموضوعية وأفكارنا الذاتية . وهذا الوعي ليس أمراً حاضراً ». بل 
هو نتيجة غزو ملستمرٌ يقوم به الإنسان على مدى التاريخ لموضوعات المعرفة . 
ولهذا فإن العقل يحيل إلى نظام للأشياء » سواء أكان نظاماً حاضراً معلطى » 
أو مثالياً » أو متحققاً بالتدريج على مدى التاريخ . ومن هنا فإن تاريخ الانسانية 
هو الذي يكشف لنا عن العقل » ولا يكشف عنه مهرد ملاحظة الروح الإنسانية 

ج ‏ وهذا بدوره بجر إلى سؤال آخخر وهو : هل العقل بمبادئه ثابت » أو 
هو متغير مع العلم وتقدم المعرفة ؟ 

يرى ادرار لوروا ( 1417١‏ - 1434 ) أن العقل مَرن » متطور » وكذلك 
البيئّنة العقلية . وليون برنشفلك ( ١859‏ - 1444 ) يرى أن كل المبادىء العقلية 
ليست غير حقائق من أصل نجريبي- » وهي ني حال تحول وانصهار مستمر » 
ويرى في العمل نزعة إلى التحرر المستمر ثما هو ثابت . 

وهنا يقول أستاذنا لالاند (/1851 1457 ) : « هل ينبغي أن نستنتج من 
هذا » كا نسمع الناس مراراً يقولون ذلك ٠»‏ أن تقدم العقل يقوم في ١‏ مرونته 
المستمرة » وفي « مَحْلِيه » عن مبادئه الواحد بعد الآخر بقدر ما يستطيع » وني 
صيرورته أكثر لدانة واستعداداً للتغير ؟ 

صحيح أن هذا البرنامج يغري جانباً من الطبيعة الإنسانية » بما ينطوي عليه 
من حرية بغير حدود » وميدان مفتوح للخل والابتكار » حنى أكثر الابتكار 
بعداً عن إمكان التنبؤ به » سواء في ميدان النظر وني ميدان العمل . ذلك أنه اذا 
لم يكن شيء حقيقياً أبداً » فكل شيء ممكن » وكل شي ء جاثر . لكن 
يلاحظ من ناحية أخرى أنه لو حدث هذا » فإن ما يجعل للعقل قيمة سيتبدد : 
ألا وهو سلطانه العقسلي والاجتماعي » وقدرته على توحيد الناس على 
بحو غير ضغط الحكومة المنظمة المستبدة » وقيمته المعيارية وفي الحكم 
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عل الأشياء » ومعارضته للمعطيات الحسية . . 

إن اقرارنا بأن قانون العقل قد تعدل خلال العصور ٠»‏ وبأنه لا يزال 
يتغير تحت أنظارنا » لا ينتج عنه أن كل محاولة لصياغة قوانين العقل غبث لا 
طائل نحتها مثل نظائرها السابقة » ولا أن العقل المشترك ليست له من وظيفة غير 
تعويد النفس تدريجيا على الاستغناء عن العقل . 

هناك فرض آخر ممكن وهو أن الثبات فانهدع6< الذي لا نجده في 
استاتيكية العقل بمكن أن يحد مكانه في ديناميكيته » أو كا يلذ للناس أن يقولوا 
اليوم » في ديالكتيكه . وإذا كان الأمر كذلك » فإن التصورات والقوانين » 
الني يعبر بها عن نفسهء يمكن أن تتم لل : ولكن ذلك إتما يحدث في نطوطهاالعامة 
وفا لاتجاه يبقى ثابتا كا هوهو إن ما تستبعده النفس » حين تستعمل العقل 
المحثل عاهةجادووةق » هو الشواذ وعتتههممة وألوان اللحَيث ممه 
الداخلة في الصيغ السابقة » بما فيها من عوارض ممتلفة ناشئة عن التتجربة 
والتأئير ات اللامتجانسة الي تحدتها الحياة الاجتماعية . وإنه لحكم سابق زائف 
أن يعتقد المرء أنه في كل تحوّل تلقائي : البسيط يكون في البداية » والمركب 
يكون في النهاية . إن عمليات الفصل دمضوعفموةة أو التظهير أو التضصام 30 
دو ساهو رامذ لا تقل ي أهميتها بالنسبة إلى الصيرورة عن عمليات التفاضل 
والتكامل . وفيما يتعلق بالحياة الانسانية »> هذه العمليات ( الفصل » التطهير : 
التضام ) تلعب دوراً أهم ( من عمليات التفاضل والتكامل وازدياد الفوارق ) . 

فإن صم هذا الفرض »ء فعلينا أن تمير في العقل مأ افترضنا أن نسميه » ميد 
حوالي خمسة وثلاثين عاماً » بالعقل المتكون عقنة8عدمه دمهنه والعقل 
المكون كمه وموئوع .. والأول » وهو متفير قظعاً ع ولربما كان 


)١(‏ العضام 1800101408 يقصدبه لالاند : النزعة إلى نسوية الللافات والفروق » وا رفك في مفافل 
التطور وهو النزعة إلى التفاضل وزيادة الفوارق . فمثلا في الفزياه : لم ٍ الإقهاء له 
التعادل قي الحرارة » أو إلى تعادل الطاقة . 
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ذلك في اماه جد معين » هو العقل كما يوجد في لحظة معلومة » أي كا 
هو في حضارتنا وعصرنا . وإن شئنا الدقة تماماً ينبغي أن نقول : في مهنتنا » 
لأنه ليس :هو هو تمام عند المصورين وعند العلماء » أو عند الفزيائيين وعند 
البيولوجيين . وعند الانتقال من وسط إلى آخخر كثيراً ما نضطر إلى أن نشرح 
أو نبرهن ما هو مسلم به في الوسط الأول . ولكن هذا العقل”» بما هو » آي 
كل لحظة » بدي عن صفتين بالغتي" الأهمية : فهو - من ناحية - يؤؤمسن 
تماسك الحماعة الى تأخذ به » وهى جماعة متفاوتة السعة » لكنه يؤمنه على 
نحو مختلف تماما عن ذلك الذي ينشأ عن « تقسيم العمل الاجتماعي » » بل وعلى 
نحو معارضٍ : لأن هذا يم بين أفراد. متفاضلِن ويحدث بينهم تضامنا واعتماد 
تبادليا » » مثل التضامن بين الرئتين والقلب والكليتين » ينم ذاك يدف إلى أن 
يحد مثيلا” له في كل موجود من الموجودات الي يمجمعها » 7" 


« والعقل المكون فعّال » لكنه لا يقبل الإدراك في حالة خالصة مثل النور 
بدون ظل ؛ والعقل المتكون يمكن أن يعبر عنه في صيغ » لأنه اتخذ مكانه في 
مادة ؛ لكن ذلك على حساب معقوليته ..ويتكون من : )١(‏ حقائق مكتسبة » 
ومقولات وتصورات كرسها الاستعمال » وقيم مقبولة بالاشتراك ؛ (1) قواعد 
فكر ؛ (*) قواعد سلوك ذوات جزاء » ومن غير شك قواعد للحكم 
الحمالي » 29 . والعقل المككون يفمع نفسه بسهولة في خدمة الغايات الفردية . 
والعقل المكون ن يقع حائلا " دون هذا الميل الأناني . فدائما تقريباً أسهم كبار 
المفكرين وكبار العلماء في تقدام المعرفة على حساب حياتهم الحيوانية 9© . 
والناس ذوو العقول السليمة هم أولئك الذين يحسبون مقدماً حساب الموافقة 
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رم) 068 قنارهاة مذ ,د ع6ناناقمم صوفلهع 18 اء مامالل فممء هددزوم هآ » : علمولمآ .ىم 

.2 .2 ,1925 لتعاة 15 ,قععمعء 62 كهم0© نع اك سامت 
() المجلة نفسها عدد ٠م‏ أبريل سنة ولوقا ص 2٠٠١‏ 
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العامة » ليس فقط الاتفاق الااجتماعي الموقت الذي تمليه المصلحة والوجدان أو 
البدع تلهس بل الاتفاق الدائم » غير المحدود » الذي لا يفترض إغراء” 
ولا 0 ١‏ 

وبالحملة فإن العمل المتكون 0851106 281509 مكتسبا ويتكون بعد 
اعداد وتجهيز طويل ؛ أما العقل المكون فهو - على العكس من ذلك - قوة 
فطرية تقول بالإعداد والتجهيز اللذين ينجم عنهما العمل المتكون . إن العقل 
المكون إذا كان عثابة غريزة » فإن العقل المتكون هو بمثابة عادة . 


وعلينا الآن أن ندرس مسألتين تتعلقان بالعقل ': 
أ) مبادىء العقل ؛ 


ب ( مصدر مبادىء العمل . 


© ا ده 


مبادىء العقل 
مبادىء العقل هي الأسس الي يستند إليها العمل ي تفكيره . 


وتتصف هذه المبادىء بصفتين رئيسيتين : 

١‏ - ألما ضرورية » فلا تقبل التعديل ولا الاحتمال » ولا تتوقف على 
الاذر ادو الناروف . ومن هنا كانت فطرية فينا . 

. أنها تبعا لذلك كلية » تسلّم بها كل العقول » ونمحكم كل الأشياء‎ - ١ 

ولهذا عرفت المبادىء بأنها : ٠‏ الحقائق البينة والضرورية الي تؤلّف جهاز 





, ٠١١ ص‎ 1١91768 ايريل سنة‎ ٠٠ المجلة نفسها عدد‎ )١( 


ك1 


فكرنا العقلي 6" . ومبادىء الفدر الضرورية أربعة : 

١‏ - مبدأً الهوية 816م4106 ومأعمهمم ويقول : ماهو ء هو ؛ ما 
ليس هو » ليس هو . ورمزياً يعبر عنه هكذا : أهي أ . 

وقد أخذ عليه إنه إما تحصيل حاصلءنهداهانهالأنه لا يقول شيئاً ؛ وإما 
أنه يدل على هوية جزئية فحسب أي هوية من جانب » وعدم هوية من جانب 
آخر . فحين نقول :-سقراط هو الفيلسوف اليوناني الذي عاش في القرن اللخامس 
قبل الميلاد وحكم عليه بتجرع السم ‏ فهنا هوية من ناحية أن سقراط والموصوف 
ببذه الأوصاف هما شخص واحد ؛ وعدم هوية من ناحية أن « سقراط » شخص 
عنم" معين » وأن الأوصاف المذكورة تعبير عن أحواله وبهذا تنفصل عنه . 
كذلك حين أقول : ١‏ أنا مَن” تبحث عنه » - فمعناه أن الشخص الذي تبحث 
عنه وأنا شخص واحد . فالاختلاف في هذين المثلين هو ني الدال” أو الدلالة » 
بينما المدلول واحد . 

وبهذا التفسير الثاني لمبدأ الموية يأخذ الكثير من المناطقة والفلاسفة . 

3 ميدأ التناقفض 2 أو بالأحر ى .عدم التناقض (-202) عل عممتعمتمم عل 
همناء ووه ويقول : الشىء الواحد لا يمكن أن يككون وألا يكون معاً . 

وهذا المبدأ أهم المبادىء العقلية » وجوهر الفكر المنطقي . ولهذا حلي 
باهتمام بالغ في الفكر الفلسفي » حتى اليوم . 
يمكن أن يكون ب ولا ب معاً . وهو غير التضاد » إذ المتضادان هما الذاتان 
الوجوديان المتعاقبان على موضوع أو محل” واحد » وبينهما غاية الحلاف » 
مثل أسود وأبيض : فهما صفتان وجوديتان » أي لا تدل إحداهما على عدم 
كما في حالة طرفي التناقض ؛ ومتعاقبتان على موضوع أو محل واحد » وهو 


)00( .165 ,قاعة2 .418 .م بعناوأةزطاممافكة : ثننواس؟( .1 


١ا/‎ 


السطح ذو اللون ؛ وبينهما غاية لحلاف أي يقعان عند طرفي سلم طويل ( أو 
قصير ) من الألوان : الأسود ‏ البنفسجي - الأزرق - الأحمر - الأصفر - 
الأبيض » ثم الفروق الدقيقة في داخل كل لون من هذه الألوان . هذا في حالة 
التضاد . أما في حالة التناقض فلا يوجد أي وسط بين المتناقضين : أسود » لا 
أسود ؛ إنسان » لا انسان » دائرة » لا دائرة . وهذا فإن المتناقضين 
يتوزعان فيما ببنهما كل الوجود أو كل عام المقال . 


 »*‏ مبداً الثالث المرفوع » أو الوسط المستبعد نااء؟ه 1625 مال ممأءمم 
ويقول : كل شيء هو إماأ أو لا أ ولا وسط بينهما . أي لا بد أن 
يكون الواحد أو الآخر » ولا يمكن أن يكون لا هذا ولا ذاك . فمثلا” : هذا 
العدد إما زوج أو فرد ؛ ولا يمكن إلاأن يكون أحدهما . 

فالتناقض يقول إن الشيء لا يمكن أن يكون النقيضين معاً ؛ والثالث المرفوع 
يتمول إنه لا يمكن أن يكون ولا واحد من النقيضين . ولهذا كان مبدأ ( عدم -) 
التناقض ومبدأً الثالث المرفوع متكاملين . 

وقد اعتدُرض على تسمية هذه المبادىء باسم قوانين الفكر » لأن القوانين 
تعبر عما هو كائن » ونحن نعلم أن الفكر لا يسير دائماً وفقاً لهذه القوانين » إذ 
كثيراً ما ينافض المرء” نفسه . ولهذا فالأفضل أن تعد" شروطا للفكر المنطقي 
السايم » لا قوانين للفكر الانساني كما كانت تسمى عادة غطوناوط1 4ه وه 

إنا شروط مفترضة في .كل تفكير «نطقي سليم : بحيث لو فقدت لفقد 
التفكير المنطقي السليم . 

كذلك اعترض البعض على قانون أو مبدأ عدم التناقض بقوهم إنه ليس ثم 
وجود ء» بل صيرورة عنهعبه06 ر,وولءء< ع كا قال برجسون : «١‏ لا يوجد 
أشياء » 'بل أفعال » . والرد على هذا بسيط وهو أن أية عملية صيرورة نجحري 
على موضوع هو الذي يصير من كذا إلى كذا ؛ فم شيء باق إذن . والتغير 


1١6/ 


يقنضي هذا الباقي المتغير . إن التطور هوية في الصيرورة » وانتقال من القوة إلى 
الف . 

وليس بصحيح ما زعمه البعض من أن هيجل أنكر مبدأ عدم التناقض » بل 
هو يقرر وجود الحظات للانتقال من الموضوع إلى نقيض الموضوع إلى مركب 
ا مو ضوع . وي مركب الموضوع «١‏ لا يزال الموضوع وموطمطءو كمه عتفظاً 
بالصفة الي عنها صدر ع(" . 


4 مبدأ الغلة الكافية 0 
ولو أن ليبتتس يعد أول من صاغ هذا المبدأ » فإننا نجده مع ذلك عند أرسطو 





)00( لظ ما ,هد [عهع1ة معععهماز دعل عارء؟7؟ مذ طاعتصموعء77/10١‏ 1262 » : طامعووزة .0 
,1940 ,رعتطدمةملنطط عطعدايعءل عنا1 


(؟) الأعباث في هذا المبدأ ديدة جداً » يجتزى. بذكر ما يل منها : 
:1930 ,وعامعتماءوكلده12 لسن - قماء5 معامهة عاط : معطدداعن5 .آ (م 
الاعطعماامة هط رج 06م 620621 نات 70 عاوذ م106 » : ملاأععممقظ2 .85 (ط 
37 ,47 رعلعمامغط؟ عطءعونتامطاما عنذ؟ 
1929 شمو 6606 طاء أممنع دده وتعداءط دم : 06562 .8 ا 
:1928 ,وأعماءم لم سمط مول : مم81 .[ (ل 
1930 ,638 6260 نج 0ن قرم تاعووء 28 عطءقاءعهامطعننء51 : ععدتة2 .م (ه 
192 ,للهنم0 وعلنعظ اعمج سم مامد +26 : لاعلود5 .580 12 
2 ,قتصامممظ8 ع6 موومتشصس0 2 ما علمدمننهص1 قم : نلء1ىو5 .ع7 (عم 


مذ ره مفميمة وملمةطوتعبد د70 قعمم5 وعل ممتماء0 علط > : معكهو[ .8 (ط 
1 ,44 رطاءعنطعطة] .قملتطظ 


<5 اعتمتياج تنه؟ قنة8 عمل لقنا وأتعماءموعطعبصجومء 7110 1285 » : عاعمه5120 .15 1 
7 للققامطء5 ص ,« عقصتدت وءل 


حصا معطءقنة روطم هاعم ذل تنا أاء ناد تصدح وعطء 1)طعتطءوء© »> : دمم7 عل .1 (ز 
+1931 ,71 مللتاممامطء5 هذ ,« معاجاعج 


الل 


في كلامه عن دور الحد الأوسط في القياس 2 إذ عده علّة المعرفة . ومن أرسطو 


انتقل على هذه الصورة الى الاسكلائيين في العصور الوسطى الأوربية وإلى 
الفلاسفة المسلمين . 


وليبنتس قد نحدث عنه في رسالته الخامسة إلى كلارك » وقسمه إلى ثلاثة 
أنواع : العلة الكافية للوجود ء العلة الكافية للحدوث » العلة الكافية للحقيقة . 
وعنه أخذ كرستيان فولف ككاه7 151/4 ١84‏ ). ثم جاء شوبنهور 
فكرّس له رسالة خاصة بعنوان : « الحذر الرباعي لبدأ العلة الكافية » : وهو 
رباعي لأنه يتعلق بغلة الرتعوة 6 :وعلة الحدوث ‏ نوغلة المخرفة > وعلدة 
الفعل . 


قال ليبنتس : « يوجد مبدآن كبيران لبر اهيننا.: أحدهما هو مبدأ التناقض : 
والآخر هو مبدأ العلّة الكافية : ذلك أنه لا يحدث شيء دون أن يكون هناك 
علّة أو سبب محداد » أي يصلح أن يفسّر لماذا هو موجود أولى من أن يكون غير 
موجود » ولماذا هذا هو هكذا أولى من كونه على نحو آخر » ( ليبتتس  :‏ 
44 ,آ رعمء 01 مقط1 ). ويقول في موضع آخر ٠:‏ لا يحدث ثبي ء دون علة كافية؛ 
أعني أنه لا يحدث شيء دون أن يكون في وسع من يعرف الأأشياء أنيبين السبب 
الكائي لكونه هكذا وليس على نحو آخر ») . 

(ليبنتس : «مبادىء الطبيعة واللطانف» 9؛ في ١‏ مؤلفات ليبنتس الفلسفية» 2 
نشرة جانيه ج ١‏ ص 517) ” 


ويمكن أن يصاغ هذا المبدأ هكذا بالنسبة إلى الأحكام: إن حقيقة أي حكم 
تحتاج إلى ايراد سبب ( أو علة ) كاف ؛ واليقين يحتاج إلى ادراك صححة هذا 
السبب ؛ ويكون السبب ( أو العلة ) كافياً إذا كان قادراً على أن يضمن وحده 
حقيقة ويقين الفكرة المعبر عنها في الحكم . 


1 


اله ها 
:مصدر مبادىء العقل 


ولكن ما مصدر مبادىء العقل هذه ؟ 

هنا تختلف الاجابة بين أصحاب المذهب العقلي » وأصحاب المذهب 
الحسي : 

١‏ ب فأصحاب المذهب العقلي يقولون إن التجربة لا تقوم بدور في تحصيل 
المبادىء العقلية » لأن المبادىء العقلية كما قلنا كلية وضرورية » وليس في نتاج 
التجربة ما يتصف ببهاتين الصفتين : الكلية والضرورة ؛ بل ناتج التجربة ممكن 
وجري . 

؟ - وعلى رأس أصحاب المذهب العقلٍ في العصر الحديث ديكارت 
الذي يرى أن المبادىء العقلية لما كانت سرمدية وضرورية » فإلما فطرية . يقول 
ديكارت : «١‏ يكفي أن أوجه انتباهي كي أدرك ما لا نباية له من الخصائص 
المتعلقة بالأعداد » والأشكال » والحركات ٠»‏ وأشياء أمرى متشاببهة » تظهر 
حقيقتها بيّنة وتتفق تماما مع طبيعتي بحيث أنني حين أبدأ في اكتشافها لا يبدو لي 
أني أتعلم شيئا جديداً » بل بالأحرى أتذكر ما كنت أعرفه من قبل » أعني 
أنني أدرك أشياء كانت من قبل في عقلي وإن كنت لم أوجنه بعد" فكري نحوها. 

وأعجب ما أجده هنا هو أني أجد في ذاتي ما لا نباية له من الأفكار المتعلقة 
ببعض الأشياء والبي لا يمكن أن تعد" مجرد عنّدام » وإن كانت ربما لا وجود لها 
خارج فكري ٠‏ وهي ليست من نسيج خيالي » وإن كنت حراً في التفكير فيها 
أو عدم التفكير ؛ بيد أن لها طبائعها الحقيقية الثابتة . فمثلا حين أنخيل مثلثا فإنه 
حبى لو لم يوجد في أي مكان من العالم خارج فكري مثل هذا الشكل » ولم 
يوجد أبداً » فإن ثم طبيعة أو شكلا معيناً أو ماهية لهذا الشكل » وهذه الطبيعة 
ثابتة وسرمدية » لم أخترعها أنا » ولا تتوقف أبداً على عمل ؟ كذلك يظهر 


١١  ةفسلفلا أكد‎ 


أنني أستطيع أن أثبت عدة خواص هذا المثلث ٠‏ وهي أن زواياه الثلاث تساوي 
قائمتين » وأن الزاوية الكبرى يسندها الضلع الأكبر » وخواص أخرى مشابهة 
أقرّ بؤخودها فيه » شئت ذلك أو لم أشأ » واضحة بِيّنة جد » وإن كنت لم 
أفكر فيها من قبل على أي نحو حين نخيلت مثلثاً لأول مرة ؛ ومع ذلك لا يمكن 
القول إنني تخيلتها واخترعتها »27 . 

وهكذا يقرر ديكار تأن ثم أفكاراً فطرية 6##همنهه106 تتصف بالكلية 
والضرورة » وتختلف عن الأفكار الطارئة ه86 ( وهي الي «تطرأ ؛ على 
العقل من الخارج بواسطة الحواس ) وعن الأفكار المصطنعة وهي الي يتصورها 
الحيال . 

وهذه الأفكار الفطرية 665صهذ «موجودة بالطبيعة فينا » لأنها موضوعة في 
نفوسنا منذ أن خلقنا الله . وهي مضمونة بأصلها الإلمي » لأن الله صانعها فينا . 
لكن ديكارت يقر بأنه لا يستطيع أن يفهم الرابطة بين « الحقائق السرمدية » 
ع مم6 665؟ وبين وجود الله » إذ يول : ١‏ اني أعلم أن الله خالق كل 
شيء » وأن هذه الحقائق شبيء » وتبعاآ لذلك فهو خالقها . وأقول إني أعلم 
ذلك » ولا أقول أنني أدركه أو أتصوره 7" . ذلك لأن ١‏ الفهم معناه الاحاطة 
بالفكر ؛ أما « العلم بشيء ما فيكفي أن يتناوله الفكر ؛ ( نفس الرسالة إلى 
الأب مرسن” في /1؟ مايو سنة 1578 ) . 

ولا يمكن استنباط هذه الحقائق السرمدية من وجود الله » لها تتعلق 
بالأشياء المخلوقة » لا بوجود الله وصفاته . ولهذا لا يمكن ديكارت أن يقرر 
أنها نتيجة للماهية الإلهية أو تصدر عن ماهية الله . يقول ديكارت في رسالة إلى 
الأب مرسن بتاريخ 77 مايو سنة 1570 : ١‏ تسألني بأي نوع من العلنّية أقام الله 
)00 -«صسفلة .60 ,قعانقووعء12 عل 5ع752ناء0 ر,علاغتناومء صملاهائل846 : 5عاجوعوء2 .1 

1 .9 ايه ,175 ,لاتعقمة2 


1. نهم 27 ع1 ,عمسعص34 عءغ28 ناه عمااعة : وعاروعى17‎ 60. ١ (١ 


كل 


الحقائق السرمدية ؟ وأجيبك بآن ذلك كان بنفس النوع من العلية الي خخلق ببا 
كل الأشياء » أي بوصفه علّة فاعلة شاملة . لآأنه من اليقيني أن الله خالق ماهية 
الموجودات كا هو خالق وجودها : وهذه الماهية ليست إلا" هذه الحقائق 
السرمدية » وأنا لا أتصورها صادرة عن الله كما تصدر الأشعة من الشمس ء 
لكي أعلم أن الله خالق كل الآشياء » وأن هذه الحقائق شيء ٠»‏ فهو إذن 
خالقها» . 

فيقين الحقائق الأزلية في الرياضيات والفزياء يصدر عن أولىالحقائق 
وأكثرها سرمدية » وهي حقيقة وجود "الله ( رسالة إلى الأب مرسن بتاريخ * 
مايو سنة 1770 ) . وهي حقيقية لأن الله أرادها كذلك؛ وكان حرا في خلقهاعلى 
هذاالنحو » بحيث لو شاء لكان جعلها مخلاف ذلك» أي يجعل مثلا". الحطوط 
الممتدة من المركز إلى المحيط غير متساوية . ( رسالة إلى الأب مرسن" بتاريخ 
٠‏ مايو سنة 16570 ) . وهكذا نرى ديكارت يجعل مبادىء العقل متوقفة على 
إرادة الله » ويقرر أنه لا توجد حقائق مستقلة عن الله . 

ب ) وجاء هالبرانش ( 188 ١916‏ ) رغم نزعته الديكارتية فعدال 
من هذا الرأي » وقال : ١‏ إن الله لا يمكن أن يشاء إلا" ما يمكن أن يعتصور”" , 
وبهذا حد من مدى المشيئة الإلهية في مخلق الأفكار السرمدية فجعل الله لا يريد 
إلا" ما هو معقول أو متصور بالعقل . وأرجع ما لبرانش ضرورة وسرمدية 
الأفكار السرمدية إلى العقل » بوصفه ثابتاً ضرورياً » لأنه ليس ني نفس الإنسان 
شيء ثابت ولا ضروري ؛ وإذن فما فينا من أفكار سرمدية ضرورية مصدره هو 
العمل الثابت السرمدي . 

) أما ليبنتس ( 1545 11/15 ) فقرر أن اكتساب مبادىء العقل يم 
بالتعاون بين التجربة والفطرة اللي فطر عليها الإنسان . وهو من أجل هذا ينقد 
ديكارت 2 كا ينقد جون لوك . 
مي سي 


)020( ا 6 ,11لا ,وعنايو1ة وطمعاعد قمعتاع مط : عطعموءعطع8181 مهة[معزتاط 
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فضد جون لوك يقول « إن الميادىء العامة تدخل في أفكارنا » وهي منها 
بمثابة الروح والرابطة . [نها فيها ضرورية ضرورة العضلات والألياف بالنسبة إلى 
الشغيء » وإن كنا لا نفكر أبداً ني ذلك . والعقل يستند إلى هذه المبادىء في كل 
لحظة » ولكن ليس من السهل عليه تمييزها وتصورها بوضوح وتميّر » لأن هذا 
يقتضي منه انتباها كبيراً إلى ما يفعل »290 . 

فنحن نستطيع أن نكتشفها في أنفسنا بفضل الانتباه » وهذا الانتباه إلى ما 
فينا يسمى التأمل هه56661. ولهذا يمكن أن نسمي هذه المبادىء باسم «أفكار 
التأمل » . وهذه المبادىء موجودة لدى التأمل » أي يستخرجها الفكرمن تأمله 
لذاته . فنحن لا نستطيع أن محصل فكرة الوجود لو لم تكن فينا ؛ كذلك 
يكتشف الفكرني ذاته مبدأ الحوية ( لأنه في هوية مع نفسه ) . 

وضد ديكارت يقول إن «الأفكار الفطرية ه) 102665 10665 ليست موجودة 
فينا « مثل الشرارة في حجر الزناد »كما يقول ديكارت 7" » أومثل شيء في داخل 
شيء آخر : لآن المبادىء ليست شيئاً آخر غير الفكر نفسه ء و بهذا المعنى يمكن 
أن يقال عنها إنها فطرية » لأننا « مفطورون على أنفسنا » إن صم هذا 
التعبير » 99 , 

وليست الأفكار الفطرية في النفس بقراراعتباطي من الله » وكعلامة على 
خلقه » كان يمكنه الاستغناء عن رسمها عليه يي ا 
للفكر » أي هي ماهية الفكر المحضة » الي يدركهاً حين يتأمل نفسه بانتباه 
كات 0 ْ 

إن العقل ليس « لوحة بيضاء لم يكتب عليها شيء » كا يزعم لوك » ذلك 
ولأن الحواس” ء وإن كانت ضرورية لكل معارفئا الحاضرة » فإنها ليست كافية 


6 .20 5 ,1 ته ,1 .1 ,متووعظ دهن عهه]لة : عندظامآ 
)2 1 قعدمناهائهوه) : وعاموءتدآ1 
69 .262 بقتهةد كتناقء 1510167 : قتصطاعآ 
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لترويدنا بكل المعارف » لأن الحواس” لا تعطي أبدا إلا" أمظة » أي حقائق جزئية 
أو فردية . لكن كل الأمثلة الي تؤيد حقيقة عامة » مهما يكن عدد هذه الأمثلة» 
فإنها لا تكفي لتقرير الضرورة الكلية هذه الحقيقة نفسها » ل ليس امن 


الضروري أن بحدث داعا ما حدث مرة أو مر ات وى 


ويشبه ليبس وجود الحقائق الأزلية والمبادىء في العقل بوجود تمثال هرقل 

في المرمر ؛ مرسوماً بعروق يكفي تتبعها لإظهارها . و وسيكون هرقل كأنه 
فطري في هذا المرمر على نحو ما » وإن كان لا بد من بذل عجهود لاكتشاف 
هذه العروق » وتنظيفها بالصفل » ( الكتاب نفسه » ص "1 ) . وبتشبيه حديث 
نقول إن هذه الأفكار أو المبادىء تشبه الصور المطبوعة على الفلم والي لا تظهر 
إلا" بعد نحميضها . 


- وفيمقابل هؤلاء العقليين نجد التجريبيينوالحسّبين وعلى رأسهم .جون 
لوك [117 - 17١4‏ ] وجورج باركلي  1586[‏ 17517 ] وديقد هيوم 
[11 - 5لا/ا١‏ ] وجون استيورت مل -1١805[‏ ”187 ] وكلهم من 
الفلاسفة الانجليز . أما في فرنسا فنجد على رأس الحسّيين كوندياك [ ١17/18‏ ب 
] ء وني الجاه التجريبية سارت الوضعية الي أنشأها أوجيست كونت 
[+179 - لاهماع . وني ألمانيا نجد النقدية التجريبية الي أنشأها رتشر دأفيناريوس 
[1845-1485] وكان من أتباعها أويحن دورنج [1101-18] وأرنست 
ماخ [1415 1415 ] . 


والفكرة الأساسية في المذهب التجريي هي أن : كل معرفتنا تنشأ عن 
التجربة ولا قيمة لا إلا" بالتجربة . لكن للتجربة معاني عديدة . 

أ- وعلى رأس التجريبيين المحدثين جون لوك ( 15837 )17١4‏ الذي 

)00( .ث2 ,فمصر2 أتمسع3 ,ستمصتاط الاعتدع لنعنجه'1 عناة متممم18 سنمع م510 : مأططاعة 

.تمأعة نصنمة 11 معقط 
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أتكر قول ديكارت بالأفكار الفطرية وقرر أن العقل الإنساني لوحة بيضاء 
8 ولناط8] لم يكتب عليها شي ء ظ وأن ما في عقلنا من معارف إتما يرجع إل 
مصدرين : الحواس » والتأمل ههفم1؛ه* » والتأمل يستند إلى الحواس . وعن 
الحواس تصدر الأفكار الأولية » وهي على أربعة أنواع ؛ )١(‏ أفكار صادرة 
عن حس” واحد ( الألوان » الأصوات ) ؛ (؟) أفكار صادرة عن عدّة بحواس 
( الامتداد » المقدار » الحركة ) ؛ (”) أفكار صادرة عن التأمل ( الشهوة » 
الادراك » التفكير ) ؛ (4) أفكار صادرة عن الاحساس والتأمل معاً (اليجود » 
القوة » الوحدة ) . وهذه الأفكار الصادرة عن الحواس الظاهرة والحس” 
الباطني ( التأمل ) تكون أساس معرفتنا . ومهمة الحقل هي الربط » أو الفصل . 
بين الأفكار الأولية . 


ب - أما كوندياك ( ١7/8٠ ١/1١8‏ ) فيمثل الحسية المحض في العصر 
الحديث » إذ يقصر مصدر المعرفة على الحس” وحده » ولا يقول بالتأمل الذي 
قال به لوك . وعند كوندياك أن الحس” يفسّر كل معرفة ولسنا محاجة إلى 
الإهابة بأية ملكة أخرى ولا بالتأمل همنعه؛6 الذي قال به لوك . ولا يرى 
كوندياك بين معرفة الحيوان ومعرفة الإنسان من فارق إلا" في الدرجة » لأن 
مصدر المعرفة عند كليهما هو الحس . والصور العليا للنشاط العمل ليست في 
نظره » غير « احساس متحوال ) 22066ه]وصوع 5685810 : 


ومن أجل تفسير نظريته هذه ء يقدم كوندياك مثالا" عينيا » إذ نميل تمثالا 
من المرمر هرا من الداخل مثل الإنسان ء وتشيع فيه نفس خالية من كل نوع 
من الأفكار . وافترض أنه لما كان اللخارج «يفينوعاً كله من المرمر » فهذا لا 
يسمح له باستعمال أي حس” من حواسّه . وإيلدأ في اجراب التجارب المتخيئّلة 
عليه . وأول نجربة هي اعطاء التمثال حس” الشم » لآنه أقل الحواس إسهاماً في 
المعرفة » ويقدم إليه وردة : وهذا أول إحساس يقوم به ومبدأ حياته العقلية . 
فإن قدمنا له بعد الوردة قرنفلة » فإنه يقارن بين الرانحتين : وهذا أول حكم 
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يصدره . ويتابع كوندياك طوال سنة فصول تخيّل” ما يقع لهذا الإنسان 
المقصور على حس”' واحد هو الشم » وينتهي إلى القول بأن العقل يكون له 
نمحس” واحد بقدر .ما يكون له من ملكات بالحواس اللحمس مجتمعة . ١‏ وإذا 
لاحظنا أن التذكر والمقارنة » والحكم » والتمييز ء والتخيّل » والاندهاش » 
ونحضيل الأفكار المجرّدة » وفكرة العدد والمدة » ومعرفة الحقائق العامة 
والحزئية ‏ ليست كلها غير أحوال مختلف لكون الإنسان متنبها ؛ وأن الشهوات 
والحب » والكراهية : والأمل » واللحوف » والرغبة ليست في -أصلها غير 
الاحساس : فإننا نستنتج من هذا كله أن الاحساس يشمل كل ملكات 
النفس 2900 , 

ج: أما جون ستيوارت ميل ( 1805 - 1879# ) فيقول : « ليس لدينا 

معرفة غير معرفة الظواهر ٠‏ ومعرفتنا بالظواهر معرفة نسبية وليست مطلقة . 
ولسنا نعرف الماهية الباطنة ولا الطريقة الحقيقية لحدوث الوقائع » وكل ما نعرفه 
هو علاقات الوقائع بعضها ببعض على شكل التسلسل ( التتاللي ) أو التشابه . وهذه 
الروابط دائمة » أي نكون دائماً هي هي إذا توافرت نفس الظروف . والمشابه 
الي تربط بين الظواهر والتواليات الدائمة الني.<لى أساسها تتوالى المقدمات 
والتوالي » هي ما نسميه قوانين . وقوانين الظواهر هي كل ما نعرفه عنها . أما 
جوهرها وأسبابها النهائية » سواء<تها العلل الفاعلة والعلل الغائية » فمجهولة لن) 
ولا سبيل لناالمعرفتهل»<” - 
د ل وعند النقدية التجريبية ٠‏ كناونع امامتعاممظ أن كل المسائل 
العلمية ينبغى أن تحل” عن طريق التجربة المباشرة لما هو معطى ني الشعور . وهذه 
التجارب المباشرة تقوم في الانطباعات التي تحكم في النهاية وتميتز بين الخطأ 
والصواب . وسائر العمليات العقلية تنشأ عن الانطباعات . 

ويقول.أرنست ماخ ( 185 1415 ) بواحدية حسية أساسها أن كل 


)02 .2 711,5 بط ,عتتمدم ع1 ,قصمن ممدعد ممق 6غلهم1 : عفللثلهمة 


1 


ميدان » ماهو فزياني وما هو نفسي » ينحل' إلى ظواهر حسية أي إلى انطباعات 
دعوهنلردة «دوظ. والعلم عند ماخ يقوم في تكوين الوقائع أعني الانطباعات 
الحسية . وما الجواهر أو الأشياء إلا" ارئباطات بين انطباعات وفقا لقوانين 
معيّنة » حى إن العالم الحارجي ليس إلا" مركبآ من الانطباعات . 


ه ‏ والوضعية المنطقية الممثلة في دائرة قينا ومؤسسها مورتس اشلك 
1985-1887 ) تسير في نفس الانجاه فتقرر أن التجربة هي الوسيلة الوحيدة 
لعرفة الواقع » وتنكر وجودمعرفة قبلية 708 8ه. وتبعاً لذلك فهي لا تقر إلا" بما 
يمكن نحقيقه تجريبياً » وهن هنا تدعى أن المسائل الميتافيزيقية هى أمور لا معبى 
لحا » وهذا لا تدلي برأي فيها . ومع ذلك فإن أصحاب هذه النزعة يُقرون 
بوجود منطق ورياضة مستقلين عن التجربة ؛ لكن قضايا المنطق والرياضة 
( وهم يمرجون بين كليهما ) خالية من المضمون : ولا تؤكد أي واقع ء 
وإنما هي مجرد تحصيلات حاصل ©6تهماوانه . إنما مجرد. مواضعسات 
لغرية عهدعهة! عل :5دمةهعدمهت . فإذا قلنا : كل أ ص ب » فإننا 
نستنتج بالضرورة أنه لا أهي لا2 ب . ولكن هذا الاستنتاج صادر عن 
الفرض أو ما تواضعنا عليه حرث قلنا : كل أص ب . 

ويقول أ . ج. آيرأحد الممثلين الحاليين هذه النزعة: إن مبادىء المنطق 
والرياضة صادقة صدقاً كلياً » لا لشيء إلا" لأننا لانسمح لا بأن تكون غير 
ذلك . والعلة في هذا أننا لا نستطيع أن نتخلى عنها دون أن نناقض أنفسنا » ودون 
أن نكسر قواعد الاستعمال اللغري » ودون أن نجعل أقوالنا متناقضة . وبعبارة 
أخرى : حقائق المنطق والرياضة هي قضايا تحليلية أو تحصيلات حاصل » 7" . 

ومهمة الفلسفة في نظر الوضعية المنطقية .هي إيضاح القضايا العلمية وتقرير 
معناها . « فهنلك أولا' مشاكل تتعلق بوجود ‏ أو عدم وجود ‏ بعض الوقائع : 
وهذه مسائل متعلقة بالوقائع » والحواب عنها مجده داتما في الملاحظة » أي في 


4. [. همتعمستمماظ بمنعوط .105 .م .عا ,عدوتهما © غااءث؟ ,عومهمعة : جعره‎ 1956.  )( 
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التجربة اليومية أو العلمية . وهناك ثانياً مشاكل لا تجد !لواب عنها إلا في التأمل 
في الطريقة الي تعبر بها عن الوقائع : وتلك هي مسائل « المعبى » 5 . 
وحلها يكون لا ببيان وقائع الملاحظة » بل ببيان قواعد النحو المنطقي الي 
فستعين بها في وصف الواقع . و كل المشاكل الفلسفية خخاصة هي من هذا النوع 
الثاني. أما المسائل الأخرى » مسائل الوقائع » فهي مشاكل علمية .مخاصة » (" 


تح 


العيان و الو جدات 


لكن إلى جانب العقل المنطقي بالمعى الذي حددناء يقوله بعض الفلاسفة بملكة 
أخرى للمعرفة تسمى العيان أو الوجدان 58م اتنااصة 

وهذا اللفظ له عدة معاني متباينة » نستطيع أن نحصر منها المعاني التالية : 

١‏ العيات الحسي عاطأقدءة هه انتطؤمز وهو الإدراك الباشر 
المحسوسات ». مثل إدراكي الألوان والأضواء الصادرة عن تفاحة أراها 
أمامي » وإدراكي لطعمها إذا ذقتها » ولرانحتها إن شممتها ولملاستها إن 
لامستها . والاحساس الخالص لا وجود له » بل كل احساس يحتلط بمعرفة 
سابقة . 
ع ” ب العيان التجريي عنواعامتمه ددناتتنهذ وهو الإدراك المباشر 
لاقي د عزن المعارمة ال 4 2 مثل إدراك الطبيب الماهر لذاه المريفي من عر 
مشاهدته » وقبل اجراء فحوصٍ ‏ ونحاليل طبية . 1 


ب العيان العقلٍ علاءنةعءلاء:صتدمة8نضمة وهو الإدراك الباشر 


)00( ملمهدم ,متطدمدمه211 ع0 لقدمأهمعاما مغعوممت م10 يل و06نهدم مز : علعتلطء5 .54 
.7 ,فمهفصه1] ,وتموط ,102 .2 ,197 .4 ,1937 فنعو ,مماجوعيو 
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دون براهين -- للمعاني العقلية المجردة الي لا يممكن الجراء تجارب 
عملية عليها » مثل إدراك أن العدد لا متناه » وكذلك المكان والزمان . 


5 - العيان التنبؤي أو الحدمى 66 ةسورعل صمل نمز 
يحدث أحيانا ني الاكتشافات العلمية أن تكون نتيجة لمحة ولامعة تطرأ على ذهن 
العالم بعد طول التجارب » كنا محدث في محاولة حل المسائل الهندسية أن خطر 
بالبال فجأة” الحلة المطلوب » بعد محاولاات عديدة غير مثمرة » وهذا نوع من 
العيان » الذي نستشعر فيه الحل” ونتنبأ بالنتيجة قبل إتمام. سلسلة البراهين 
والتجارب . 

ه ‏ الوجداف » وهو العيان الميتافيزيقي . وبواسطته ندرك الأشياء من 
الداخل بنوع من المشاركة الوجدانية . وهدًا عرفه برجسون بأنه « ذلك النوع من 
المشار كة الوجدانية آلعقلية ("© الذي. بواسطته ننفذ إلى باطن الشيء لنكون شيئاً 
واحدا مع ما فيه من أمر مفرد نسج وحده » وبالتالي غير قابل للتعبير عنه » . 

إنه نوع من الغريزة الموسّعة المصفناة ؛ إنّه ٠‏ الغريزة وقد صارت نزيبةة” 2 
واعية لنفنها » قادرة على التأمل في موضوعها وتوسيعه إلى غير حد» . 

والمعرفة الي ' نصل إليها بالوجدان « تلتقي بنفسها في. الحركة وتتخذ حياة 
الأشياء نفسها » . وهي ليست" نسنية بل تباغ: المطلق . ويقدم برجسون مثلا” 
على المعرفة الواجدانية من الفنان الذي يريغ إلى 007 'مقصد الحياة 2 بوضعة 
لنفسه داخل الشيء ء الذي يصوره 1 ٠‏ 

ويرى براجسون أن العقل أداة | العلم 0 اا هم اأناط1 __ فهو 


أداة الفيلسوف . إذ العقل لا يدرك إلا” الصف «ولفدل ب راجيا والعدد» 


(1) كلمة و المقلية » 00 كانت بوسر إن اوثل , الأوك ليحث 
برجسون بعنوان :. و المدعل إلى الميتافيز يقا» الذي نشرسنة 1608 رمه 
العانية . الصادرة سئة ١984‏ 8 


7. 


وما يوزن ويقاس ٠»‏ والمتجانس ٠»‏ وبالحملة : المادة . وحلاف هذا تماماً : 

مسلك الوجدان : إنه يضعنا فوراً في داخل الواقع ويجعلنا نشهد الصيرورة 
الخالقة . ولما كان العقل يتجه دائماً نحو الفعل » نحو ما هو مفيد عملياً » فإنه لا 
يعطينا غير معرفة عملية سجزئية . أما الوجدان فينصرف عن كل ما هو مفيد 
عملياً » ويرى الأشياء من زاوية المداة » ويعطينا معرفة شاملة . إنه يدرك اللا 
متجانس » والتوالي الكيفي » والمتصل » والتداخل المتبادل » وما لا يمكن 
التنيق: به » والممكن ,لةصفللة© » والحرية:» والحياة » وبالحملة : الروح كا 


)00( بكر وبي : د مصادر وثيارات الفلسفة المعاصرة في فر نسا » » #رجبة عبد الرحمن بدوي» ب ؟ 
ص ١91 6» ١9٠‏ . القاهرة » سنة ١951/‏ . ا 

و راجم المزيد من البحث في « الوجدان » في كتابنا : و الزمان الوجودي » ط ؟ ص .8١8 5١5‏ 
القاهرة سنة ه48١‏ » وفيه عرضنا رأينا في حقيقة هذه الكلمة ودورها في المعرفة . 


الا 


القسم الثاللث 
نظرية الوجود 


الفصل الأول 


الوجود 


كل حكم ينطوي .على تقرير وجود . ويعبر عنه بفعل الكينونة : يكون 
صلعد رعط 10 رعماغ أعولانء مووع الخ : وق بعض اللغات يظهر هذا الفعل صراحة بي 
الحكم » وي بعضها يضمر » كا في العربية : فقولنا  :‏ المتنبي شاعر » لو حُلّل 
لكان : المتنبي يكون شاعراً . 

ولكن لا يمكن تعريف الوجود » لأنه لتعريف تصور لا بد من ادراجه 
نحت تصور أعلى منه هوجنسه القريب أو البعيد » واضافة فصل نوعي له يفصله 
عمن يشاركه ني الحنس . لكن ليس فوق الوجودتصور أعلى منه يمكن أن 
يندرج نحته » ولا يمكن وصفه بفصل لأنه سابق على كل فصل ومفثرض في كل 
وصف . وهو يعلو على كل المتقابلات » وكل المقوللات . ومن هنا سمي 
متعاليا [مأمعلهمعءكموم ‏ . 

لكن يوجد أحوال للوجود » ودرجات » وفروق أساسية في تراكيب 
الوجود : الوجود المادي » والعضوي » والنباني » والحيؤاني » والروحي . 


« راجع بالتفصيل كتابنا م" و الزمان الوجودي » 2 القاهرة ط ا سنئة .142 © طم بيروت 
سنة #الاولاء الفصل الأول . : 


هلا 


ولمذا قال هيجل عن الوجود « إنه اللاتحدد اللخالص » واللحواء المحض ‏ . 
وليس فيه موضوع للتأمل » إن افترضنا إمكان التأمل فيه » إلا إذا كان هذا 
التأمل خالصاً خاويآ . كذلك لا نستطيع أن نفكر فيه » لأن ذلك سيكون تفكيراً 
ني الحلاء . إن الوجود المباشر اللاحدود هو ني الواقع عدم » وليس أكتر ولا 
أقل من عدم »27 . 


ويفرق هيدجر ( ولد سبنة 18488 ) بين الموجود 5616506 وبين الوجود 
هذه . فالموجوذ هو الكائن المتحقق المنتصف بالماهية والوجود معاً ؛ أما الوجود 
فهو الوصف العام لكل موجود بغض النظر عن كل تعيناته . والموجود يكون 
دائما في حال صيرورة مستمرة ( كير كجور » ياسبرز ) » وهو وجود ‏ في 
العالم ( هيدجر ) » ووجوده وجود حرية ( ياسيرز » سارتر ) . 


كذلك تفرّق الوجودية ( هيدجر » يسيرز ) بين الآنية منعهة ( الوجود 
هنا ) وبين الوجود الماهوي . فالانية هي الامكانية العينية الكاملة لوجود 
الإنسان . أما الوجود الماهوي فهو كا يدل عليه اسمه ‏ وجود الماهيات قبل 
تحققها بالفعل على شكل آنية » ولهذا كان جوهر الو جود الماهوي هو الحرية . 


وللوجود درجات من الشدة : وهذا كان الاسكلائيون والفلاسفة المسلمون 
يميزون بين وجودالله ووجود سائر الكائنات: ويرون أن لفظ « الوجود » 
مشكلّك أي لا يدل على صفة بدرجة واحدة : فالوجود في الحوهر أقوى منه 
في العرض ؛ والوجود ني الله أقوى منه ني الإنسان ( وبا لا نهاية له من 
الدرجات ) : ذلك أن وجود الله وجود.بذاته 56 ه كمه ؛ بيئما وجود الإنسان 
وججود بغيره مثله 5ه همه . 





)00( .1949 ,عقاطناث ,نمو :72 .2 ,1 رطعاز؟616 طسو[ .5 .ما يعنوتهه! ها عل ععموع5 : إموء ا 


اهن 


هل الوجود محمول ؟ 


ومن المسائل الرئيسية الي تثار بشأن فكرة الوجود أن نسأل: هل الوجود 
محمول ؟ أعني صفة حمل على الشيء ؟ وما هو الفارق بين حمل الوجود على 
موضوع ما وبين حمل صفة أخرى عليه » مثل أبيض » فيلسوف » ثقيل » 
يوناني الخ؟ وبالحملة هل فعل الكينونة المفترض في كل حكم أو قضية يعد 

تناول هذه المسألة من بين الفلاسفة المحدثين : 

أ * ديكارت » في تقريره للحجة الووجودية لإثبات وجود الله ؛ 

ب 2 وجوتلوب فريجه ]١9180--1848[‏ » في بحثه لايضاح طبيعة 

المحمولاات ؛ 

جح - وج.! .مور [/1481 - ] في مقالة له 20 يريد أن يثبتفيها 
أن « الوجود » ليس محمولا” لأننا لا نستطيع مثلاا أن نضع « يوجد » 6ولءه 
مكان « يهدر » في كل الصور المكمّمة 864هونو والسالبة للقضية : 
« النمور المستأنسة تهدر) . 

د و.ق.كون 7( »ء في تحليله للوجود بوصف أن « يوجد هو أن يكون 
قيمة لمتغير"ً ) ع[طقضة؟ 2 5ه عنالة؟ عط عط مغ 15 عط مغ 

والقوات عن عدو المسالة راق عن كل رق لبلمكرة الاسيوا نرق كانت 
لا تحتمل تفاوتاً في صفة الوجود » بل الوجود مشترك بالتواطق بين كل 


)020( «ملصصقة5 50016175 مقمنتاءاماقهة صذرد 7 عأقوتلع:2 ه ععقعأون:ظ8 15 » : 100:6 .8 .0 
.175-188 (1936) 15 .01؟ مأهعتم 

 )(‏ 2 .لو ,قعأعوطمماء84 كه +1616 صذ رد 15 معط غقط/77 م0 »> : عستية ./0 يل[ 
.21-6 .مم , (1948-1949) 
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الموجودات » فإن الوجود لا يمكن أن يعد « محمو لا" » مثل سائر الصفات » 
لأنه لا يمكن أن يقال إنه متحقق لكائن دون كائن آخر » كا هي الحال في 
الصفات : أبيض » فيلسوف » ثقيل » يوناني » الخ . 


كيفية ادراك الوجود 

والوجود يدرك إما تلقائيا » أو بعد تأمل : 

اع شعن تدرك الوشوة تلقان] فى أيه عجري تعانيها ؛ مهما تكن عابرة أو 
سطحية « لأن التجربة الي لا تكون تجربة لوجود » لا يمكن أ تكون غير 
مجربة لا وجود » وهذا لا معنى له . فالأمر لا يتعلق هاهنا بتجربة من نوع 
خاص » لأن الوجود يتكشف مباشرة” في أية تيحربة كانت : والتجربة الحسية 
هي عند الشعور الإنساني تجربة وجود كا أنبها تجربة مباشرة للأنا » 27 . 

ب ) كذلك ندرك الوجود بتأمل عملي باطن وباستبطان أنفسنا . 

وهذا التأمل الباطن لإدراك الوجود قد أشار إليه القديس أوغسطين فقال 
إنه يتحقق حبى في حال الخطأ . يقول : « إذا أخطأت » فأنا موجود » لآن من 
ليس موجوداً لا يمكن أن يخطىء » فأنا موجود” إذن لمجرد أني أخطىء , 9) 

وهذا إرهاص بالكوجيتو الديكارتي : ١‏ أنا أفكر » فأنا إذن مويجود 
فثناة عز عصمق ,عذمعم عز. فإن ديكارت قد أقام قوله هذا على أساس نجربة الحطأ 
أيضاً فهو يقول : « لكن” ثم خادعاً قديراً ماكراً جداً , يستخدم كل براعته 
في نخداعي داماً . وإذن لا شلك أبداً في أننى موجود » ما دام يخدعني ؛ ومهما 
خدعبي ما شاءت له نفسه خداعي » فإنه لن يقوى أبداً على أن يجعل أنبي لست 
موجوداً . طلما أفكر ني أني شيء ما . حبى إنه بعد طول التفكير وشدة 


)00( .1946 ,متهاتامآ .14 .م عنهوه1م6غه0 : معطعبعغطدعة:5 م172 .2 
06 .16 3 بلاعاط عل 4أك هآ : متأكنوتة :5 
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الحرص.على فحص كل شيء ٠»‏ فإنه يحب. أن نستنتج أن هذه القضية : « أنا 
موجود » أنا أوجد ,أناة ع © قضية صحيحة ثابتة بالضرورة » كلما 
نطقت بها أو تصورها في عقلي »© . 


ويكرر نفس الطريقة في كتابه ‏ مبادىء الفلسفة » فيقول : « من السهل أن 
تفترض أنه لا إله ولا سماء ولا أرض © ... . وأنه ليس لنا جسم » لكننا لا 
نستطيع أن نفترض بن بنفس السهولة أننا لسنا موجودين بينما نحن نشك في حقيقة 
كل هذه الأشياء ا ل 

في الوقت الذي فيه يفكر » وأنه على الرغم من كل الافتراضات الحيالية فإننا لا 
نستطيع أن تمتنع من اعتقاد أن هذه النتيجة وهي : أنا أفكر» فأنا إذن موجود » 
هي صحيحة » وأنها تبعاآً لذلك أول وأيقن قضية تتبدى لمن يجري أفكاره 
بنظام » 9) 


ويفصل مقالته هذه في « مقال ني المنهج » على النحو التالي : « قررت أن 
أنخيل أن كل الأمور الي ذخلت عقلي لم تكن صحيحة شأنها شأن أوهام أحلامي. 
لكن سرعان ما فطنت إلى أنه بينما أردت هكذا أني أتصوّر أن كل شيء كان 
خطأ » فقد كان من الضروري أن أكون أنا ‏ الذي تصوّرت هذا التصور ‏ 
شيئاً ما. ولاحظت أن هذه الحقيقة : « أنا أفكر » فأنا إذن موجود » كانت 
من الرسوخ واليقين بحيث عجزت كل افتراضات الشكاك الحيالية أن تزعزعها » 
فحكمت بأني أستطيع قبولها دون تردد على أنها المبدأ الأول للجحقيقة الي حلت 


عنها 7# 
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ولكن الوجود الذي وصل إليه ديكارات هن الطريق هذا الكوسيتو عو 
وجود الفكر ٠‏ كما لاحظ هاملان (1) » ومن هنا يعد * ديكارت - في رأي 
هاملان ‏ المؤسس الحقيقي للمثالية : فكأننا لا زلنا في نطاق الفكرء ول مخرج إلى. 
الموجود . 

ومن هنا "كا قلنا في كتابنا « الزمان الوجودي » - كان الخطأ في مقالة 
ديكارت هذه : «١‏ فإن الفكر ‏ بوصفه فكراً ‏ لا يمكن مطلقاً أن يؤدي إلى 
الوجود » وبالتالي إلى إثبات وجود ذات » اللهم إلا" إذا فهمنا الفكر هنا بمعبى : 
فعل » الفكر . 

فبهذا وحده بمكن إنقاذ مقالة ديكارت . ولكنه إنقاذ لا يمكن أن يفيده في 
شيء » أعني ديكارت » لتنا سنكون هنا في الواقع بإزاء مصادرة على المطلوب 
الأول ء أو على الأقل بإزاء نحصيل حاصل . لأن معنى هذه المقالة سيكون في 
هذه الحالة على هذا النحو : أنا » أنا الذات. المفكرة » موجود . ولن نكون 
حينئذ بإزاء انتقال من الفكر إلى الوجود » بل انتقال من الذات إلى الوجود »- 
أو والمعى واحد حامق الذاث إل الذاخا ء أو من الوجوة إل الوعود. آي 
أننا هنا بإزاء نحصيل حاصل » 9 . 

وهذا نقده مين دى بيران » واستبدل يمقالة ديكارت مقالة تضادها حي : 
« أنا أريد » أنا أفعل » فأنا إذن موجود ,9 . وقال :.« إذا كان. ديكارت 
قد اعتقد أنه وضع المبدأ لكل علم » والحقيقة الأولى البيئّنة بنفسها ء بأن قال : 
« أنا أفكر 2 فأنا إذن شيء أو جوهر يفكر  »‏ فإننا نقرل خيراً من هذا ؛ 
وبطريقة حاسمة » معتمدين على بِيّنة الحس” الباطن الي لا تقبل الانهام : أنا 
أفعل » وأريد ء أو أفكر في ذاتي في الفعل » إذن أنا علة » إذن أنا نوجود » 


)00( بفقعلهة رقلعة8 .128 مر ركعاموءق122 عل عتمغادرة علا : ملأعصسوة ,0 
)620 عبد الر حمن بدوي : م الزمان الوجودي » ط ؟ ص 07 6 القاهرة سئنة 500 أ١.‏ 
(؟) ومؤلغات مين.دى بير ان » نشرة كوزان بم ص 98١ا.‏ 


يا 


أو أوجد حمّاً على صورة علة أو قوة » ١‏ 


فمين دى بيران يريد أن يتم إدراك الوجود بإدراك المرء نفسه أنه فاعل » 
وأنه علّة حرة . 

كذلك سيأتي هُسرل وهيدجر فينقدان مقالة ديكارت هذه . فهنسرل يرى 
أن الكوجيتو ليس قائماً برأسه وأمرآ مطلقا بل يفئر ض دائاً ما يفكر فيه ؛ 
وكل شعور محيل" إلى غيره . وهيدجر سيقرر أنه : لا يوجد أنا إلا في » وبواسطة » 
علاقة مع شيء آخخر غير الأنا » وهذه العلاقة من الأهمية إلى درجة أننا نشعر 
بأننا موجودون ‏ ي.العالم » قبل أن نشعر بأنفسنا كذوات أو أناوات . 


وي نفس الانجاه يسير كا 11411 1١91“‏ ] في نقده 
للكوجيتو الديكارتي فيلاحظ ما فيه من غموض فيقول : د حين أفكثر » 
فإتي أتراجع بالنسبة إلى نفسي » وأبعث نفسي كغير » م أنبئق بعد ذلك 
كوجود ٠‏ يال هذا تور بارا جيلنويا ه الخال الي له 
الشعور بالذات.. فهل من غير المعقول أن يقال إن الأنا » من حيث هو شعور 
بالذات ؛ ليس إلا" نحت موجود.ع#0ودامة ! إنه لا يوجد إلا" مسن حيث 
أنه يعامل ذاته بوصفه من أجل الغير وليه الى ويه لاوا ال 
الذي به يقر بأن ينجو ويفلت من ذاته » 29 . إن” لي الحق في الاقرار بوجود 
الآخرين ؛ بل أستطيع أن أؤ كد أن الغير » من حيث هم غير ؛ هم وحدهم 
الذين محق” لنا أن نقرر وجودهم . « وأذهب إلى أبعد.من هذا فأقول إن من 
ماهية الغير أن يوجد ؛ ولا أستطيع أن أدركه بوصفه غيراً دون أن أفكر فيه 
بوصفه موجوداً » والشلك لا ينبثق إلا نقدر .ما تضعف هذه الغيرية في ذهبي » 
( الموضع نفسه ) . 





(1) م مؤلغات مين دى بير ان غير المنشورة» » نشرنها أرنست ناقي سام صن 09+ -.١٠1؛‏ 
100 .55 ,ععنؤؤدية بكلمة2 .151 ,م ,عتملة اه ع8 : اعمعمقة اعتمطمه 


إلا 


« لكن” هذا الغير » من حيث هو غير » لا يوجد بالنسبة إلي' إلا" من حيث 
كوني مفتوحا له ( أي من حيث أنه أنت ) ؛ ولكني لست مفتوحا له إلا 
بقدر ما أكف عن أن أشكثل مع نفسي نوعاً من الدائرة في داخلها أقيم الغير 
على نحو ما » أو فكرته ؛ لأنه بالنسبة إلى هذه الدائرة يصبح الغير فكرة الغير . 
وفكرة الغير ليست هي الغير من حيث هو غير » بل الغير من حيث أنه منسوب 
إلى الأنا » (الكتاب نفسه » ص ١9١6‏ ) . 

وفي إثرهم ذهب جان بول سارتر إلى أن الآنا المعين في حضوره الواقعي 
« ليس في الشعور » لا صوريا ولا ماديا : إنه في الخارج » في العالم ؛ إنه موجود 
من العالم » مثل أنا الغير » 2 . وليس ثم" « أنا » في المستوى اللاتأملي قطء616مة 
فحين أعدو للحاق بالترام » وحين أتطلع في الساعة » وحين أغوص في تأمل 
صورة » فليس ثم « أنا » . بل ثم شعور بالترام ‏ الذي يجب - اللحاق - 
به » الخ » وشعور لا واضع «لاءصدهنانةهم هدم بالشعور . ذلك أنتي 
أكون حينئذ مستغرقاً في عالم الموضوعات » وهذه هي الي تؤلف وحدة شعوراتي 
وتتبدى بقيم وصفات جاذبة أو منفرة » لكني « أنا» قد اختفيت » لقد أعدمت 
ذاتي » ( نفس المقالن ص 464 ) ١‏ والأنا ليس مالك الشعور » بل موضوعه » 
( نفس المقال » ص .)١١8‏ 
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الفصل الثاني 
العدم 


ومقايل الونجوة: مو العدم:. 

والعدم -- كا قال برمنيدس - ليس بشيء ؛ فالوجود كائن » والعدم 
ليس بكائن » ولا يمكن أن يكون . والعدم لا يمكن أن يعرف ء ولا أن 
يوصف . 

ومع ذلك فإن للعدم معى : فكل تحديد » وكل رفع » وكل تمييز » وكل 
تغير » وكل توال زماني » الخ لا يمكن أن يتعين إلا" بالتحديد السلبي . حى 
لقد ذهب دونس اسكوت إلى حد القول بأن : الوجود يزداد اتضاحاً بواسطة 
العدم تناف تامعرة كنانامم اتطتم مهم ومع )١(‏ - على اساس أن «بصداها تتمييز 
الأشياء » . 

والموجود ذو وجود في الواقع ؛ أما المعدوم فثابت في الأذهان » كما يقول 
المعتزلة ؛ أو وصمنعهه ومع( - موجود في العقل ) كما يقول ررجال العصور 
الوسطى الأوربيون . يقول القديس توما : « الشيء ء وهو أمر ايجالي خارج 


0020 .2 2,2 ,1 .ستلء© : عتنمء5 قصتاط 


١مل‎ 


العقل » فيه شي ء في ذاته وبمكن التحدث عنه . لكن ليس الأمر هكذا بالنسبة 
إلى العدم : إنه إن تسب إليه شي ء » فذلك من جانب العقل ) 07 
ومحداد القديس توما العدم بأنه « سلب مخض ) منموععم وعتاط 
ويقرر دونس اسكوت”" أن كل المخلوقات تتجه إلى العدم» لأآنمها عنالعدم 
نشأت » وهذا الميل نائج بالضرورة عن طبيعة الشي 61م 8 عره ملعوووع 260 
كر الاق ب الكليع تم دي مفتيقة العم . وهذا ما سيوضحه هيدجر بقوله : 
إن « من » تعبي أن ما بعدها له حقيقة حقيقة . فقولنا الحلق « من » العدم يفترض أن هذا 
الأخير حفقة حقيقة . وزملة الكاى لذ زول اللا » بل يبقى في السلب والتحديد 
ومن هنا نجد السيد كرت اممطاء5 معامها2 [50؟١‏ -0؟"١‏ ] : 
الصوني النظري الألماني الكبير » يقول إن كل مخلوق يبحمل في باطنه السلب . 
وتومازو كبانلا” [1654- 1579] يقرر أن المتناهي هو مزيج من الوجود 
و العدم 5 208 أع قلأمع 10أأومطتطمء . 
جاء هيجل [11/170 18731 ] فوضع العدم في قلب الوجود » ونجعله 
عر الديالكتيك إذ بواسطته تم حركة الديالكتيك من الموضوع (وجود) إلى 
نقيض الموضوع ( عدمه ) لتأليف مركب الموضوع الذي هو مزيج من إلوجود 
واللاوجود . ولهذا يقرر هيجل أن الحقيقة الواقعية هي مزيج من الورجود 
واللاوجود . 
وني إثر هيجل جاء هيدجر فقرر مع هيتجل أن الوجود المحض والعدم 


المحض أمر واحد » وأن العدم ينتسب إلى ورجود الموجود . يقول هيدجر : 
« إن القضية القديمة : لا يصدر عن العدم شيء 84 انطنه ملنطنه ده -- تتضمن 


)00 .2 0ه 5 ,1 رعتفلاءة؟ م2 + هنوكل ممصم .)5 
6020 .5 ,23 :27 ,4 ,1 ,11 .© : ونامة5 فمصط 
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قضية أخرى تعطي معنى أدق لمشكلة الوجود » وهي : من العدم يصدر كل 
موجود مما هو موابجود 16 5ه8ء 9118 قطء عصدرده ملتطته عره . في عدم 
الانية ينشأ الموجود في تمام إمكانه الخاص » أعني ني حال_تناهيه » . 


كيف ينكشف لنا العدم ؟ هكذا يتساءل هيدجر + وبيحيب بأن المنطق 
العقلي » وهو قائم على قانون عدم التناقض » لا يمكن أن يكشف لنا عن العدم . 
وإعابو العاطقة لقي الى" تكقت» نا كن العلم بي وتيود . أي عاطفة ؟ عاطفة 
الملال : الملال لا من * شىء معين : شخص » أو منظر » أو رواية أو كتاب . 
ول الملال من كل شى ء . هذا الشعور الغامر بالملال من كل ما في الحياة من أشياء 
وأحياء يكشف لنا عن العدم 2 عدم الحياة ؟ لكن هناك عاطفة أهم من الملال )» 
فيها يتجلى العدم أبرز ما يتجلى © وتعبى بها القلق )دهمك ,وءددامعصة . 
والقلق ليس هو اللحوف » لأن الحوف هو دانم خوف من شيء معيّن » أما 
القلق فيتعلق بالأشياء كلها في مجموعها . إن ما نقلق عليه في القلق هو العدم 
الماثل ني الأشياء والأحياء » إذ نشعر ني القلق بأننا تمن وكل” الأشياء والأحياء 
قد انز لقنا في هاوية غامضة غير محددة عدر عر لام لوأف ها ع إنها لم 
تنعدم » ولكنها فقدت عندي كل معتى » وأضحّت خلواً من كل معبى يثير 
الاهتمام . 


وهذا العدم لا يبدو لي شيئاً يقف أمامي » ويعارض الوجود م6 بل ينكشف 
لي أنه ينتسب إلى الوجود نفسه » إلى الوجود الحق” . إنه يبدو لي في الوجود 
كأنه جزء" من كيانه ومن تصميمه » بل يبدو لي شرطاً لتحقق الوجود أو 
لاتكشافه » لأن الغدم يظهر لي في كل فعل من أفعال الوجود . يظهر لي ني 
السلب » حينما أقول : هذا الشيء ليس كذا ؛ وني القيام بفعل من الأفعال » 
لآن الفعل يقتضى اختيار وجه واحد من أوجه الممككن ونيذ سائر الممكنات . 
فهذا التحديد الناشئبىء عن ضرورة الاختيار من أجل الفعل » هو أيضاً حمل 
معى العدم . وكل إنكار » أو ثورة » أو تمرد » أو منع »أو نحريم » أو زهد 
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أو امتناع - يحمل أيضاً معنى العدم . وهذا فإن العدم ينفذ في كل الوجود » 
وبتفشّى فيه » ويكفي عرد تنبيه الاهتمام إليه لكي ينكشف له في كل فعل. 
فليس القاق هو الذي يوجد العدم » إن صح هذا التعبير . بل هو فقط الذي ينبه 
الإنسان إلى وجوده ؛ () 1 

أما سارتر فيرى أن العدم » إن لم يسنده الوجود ؛ فإنه ينشتت بوصفه 
عدماً » ونقع على الوجود . فالعدم لا يمكن أن ينعدم إلا" على أساس من الوجود . 
وإذا أمكن أن يُعتطى عدم » فلن بكرن كاقل ارول كد الو كوف ره 
خارج الوجود بوجه عام » بل في حضن الوجود وني قلبه » كالحشرة في 
الفاكهة » 9 , 

وعنده أن « الإنسان هو الموجود الذي به يأتي العدم' إلى العالم » ( الكتاب 
نفسه » ص ١‏ ) »ء لآن الإنسان حر » وبالحرية : يم الاختيار.» وبالاختيار تنبذ 
الإمكانيات الي لل مختر » وعن هذا النبذ ينأ العدم 


«* #0 00ه#» 


ولفد أن بعض الفلاسفة العدم. ومن آخرهم برجسون 2 الذي تناول 
مدكلة العام ليشي #"من التافضيل: والغيمق ع قال إن العم يسن لخويم .وها 
هو إلا" تصور باطل » » كتصور دائرة مربعة . ويسوق على هذا عدة أدلّة : 
ها أنه ليس في الوسع تخب العدم » لأننا إذا تخيلنا زوال كل إدراك خارجي 
أو باطني فإننا مع هذا نتبيئن » ولو بطريقة غير واضحة » أن نمة شيئاً باقياً 


)١(‏ عبد الرحمن بدوي : « دراسات في الفلسفة الوجودية » ط ” بيروت سنة 1و١‏ ع صن لاما 
ح3 ٠.‏ 

(؟) سارتر : و الوجود والعدم » ص 5ل من ترجمة:' » بيروت سنة لل. 

. ١9م8 راجع كمابنا : « الأزمان الوجودي » ص 4؟7 ومايتلوها ؛ ط ؟ » القاهرة سنة‎ ١ 
. وراجم هذا الفصل كله لأن فيه تعميقاً لما أشرنا إليه هاهنا تلميحاً‎ 

(4) في كتابه : م التطور الخالقى ص مو« - 88م , 


كا 


لا زلنا ندركه . وثانيها : أننا لا نستطيع أيضاً أن ندركه عقلياً » لأن إلغاءنا 
ال موضوع في الذهن يتضمن ني الآن نفسه إحلال” موضوع آآخر محلّه ؟ وبالتالي 
لا يمكن إلغاء الكل » إذ لن يكون ثمة ما يحل محل الكل الذي ألغيناه . 
وثالثها : أن التفكير في شيء معناه افتراض ووجوده ؛ أما افتراض عدم وجوده 
فمعناه إضافة استبعاد هذا الشيء بواسطة الواقع الفعلي إلى فكرته . ولذا يقول 
برجسون إن السلب لا وجود له إلا" بالإيجاب ؛ ومن الحطأ أن نضع السلب 
في مرتبة واحدة مع الإيحاب . وينتهي من هذه البراهين إلى القول بأن السؤال 
القائل : لماذا كان ثمة وجود أولى من العدم ؟ ‏ هو سؤال لا معنى له » لآنه 
يفترض أن الوجود انتصار على العدم » مع أن العدم ‏ كا بين ليس 
بشيء 7" . 





. 556 عبد الرحمن بدوي : « الزمان الوجودي » ص‎ )١( 


ا 


الفصل الثالث 


الوجود والماهية 


الماهية هي مجموع الصفات الي نجعل الشيء هو هو » بحيث لو رفعنا صفة 
منها لم يعد الشيء هو نفس الشيء.. ولذا تؤلف مضمون الحد «متانم6ل » 
الذي هو : القول المقول في جواب : ما هو ؟ 

وقد شغلت مشكلة العلاقة بين الوجود والماهية الفلاسفة منذ العصر اليوناني 
حى اليوم ؛ ولأن اختفى الاهتمام بها حيناً من الزمان أو قل ني الفترة ما بين 
لت 0 لد 
لبنت أن دفعتها إلى الصدر بين المشاكل الفلسفية . ا 

والماهية نخص الجؤاهر : الانسان” ٠“‏ الفرس ' . احور 5 تخص الأعراض : 
الأزرق » الرغبة » تأنيب الضمير .. 

ومذهب الظاهريات حين يجعل من مسائله الرئيسية «:عيان الماهية ) 
صدطءفمهمدة/1 إما يقصد الماهيات بك لأنواعهاء سواء منها ماهيات الجواهر, 
وماهيات الأغعراض ٠‏ 


ومع ذلك يمكن أن غير ر أنواهن الاعيات :. 
فيغيا. 


أ) فتميئز ماهيات الأنواع ( أو الأجناس ) من ماهيات الأفراد : فالإنسان 
له ماهية » وسقراط الإنسان الفرد له ماهية . 

ب ) وتميز ماهيه ما هو مجرد من ماهية ما هو عيبي : فماهية الانسان 
تتميز من ماهية الانسانية ؛ ذلك أن الانسانية وه؛نمهصدط هي المبدأ الشكلي ( أو 
الصوري ) للماهية » وليست كل الماهية ؛ والحيوانية «هافلةسنهه هى اليدأ 
الصوري للحيوان » وليست جنس الحيوان الذي هو عيني . والماهيات الرياضية 
تعد ماهيات محرّدة . 

ج) كذلك بير بين الماهية » وسبب الماهية : فماهية الشيء ليست سبيه : 
إذ ما يكون ماهية الشيء يختلف عن العلة-الفاعلة لهذا الشيء : فماهية سقراط 
غير والدي سقراط اللذين أنجباه . فسبب الماهية هو ما به الشيء هو هو » وهو 
الذي يصنع خخصائص الماهية . ْ 

د ) كذلك يفرق بين الماهيات المفارقة » والماهيات المحايثة : فالأولى 
مثل الصور الأفلاطونية ( المثل ) في عالم المثل » وهي الماهيات المفارقة للمادة » 
القائمة بذاتهاء ولا تحتاج- كي تتحقق - إلى الوجود في-مادة أو في أي موضوع ؛ 
أما الماهيات المحايثة فهي الصور عند أرسطو الذي قرر أن الصورة تلاز م الميولى 
ولا توجد مفارقة ها . 


العلاقة بين الوجود والماهية 
خلط أرسطو بين الوجود والماهية » حين قال : ١‏ هذا السؤال الذي كان 


ولا يزال وسيظل دائماً موضوعا للبحث المحصور في مأزق » وهو : ما هو 
الوجود ؟ ‏ هو في الحقيقة هذا السؤال : ما هي الماهية ؟ 0 7" . 
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ولكن الفلاسفة المسلمين ميزوا تمييزاً دقيقاً بين الوجود والماهية الخاصين 


بالشيء الواحد : 

قال ابن مشاير الرجرة لس افيه لخو ع برل جرع مز فاقية عي 
ا ا اا لاا ؛ لا يدخل الوجود في مفهومها » بل هو 
طارىء عليها » )١(‏ 


كذلك يفرق ابن سينا بين علية الماهية وعلية الوجود فيقول : ١‏ الشىء قد 
يكون معلولا” باعتبار ماهيته وحقيقته » وقد يكون معلولا” في وجوده . ولك أن 
تعتبر ذلك بالمثلث مثلا” : فإن حقيقته متعلقة بالسطح » والخط الذي هو ضلعه » 
و( هما ) يقومانه من حيث هو مثلث وله حقيقة المثلثية » كأتهما علتاه 
المادية والصورية . وأما من حيث وجوده فقد يتعلق بعلة أخرى أيضاً غير 
هذه » ليست هي عله تقوم مثللشيته وتكون جزءا من حدها ‏ وتلك هي العللة 
الفاعلية » أو الغائية الي هي علة فاعلية لعلية العلة الفاعلية ‏ (تنبيه) اعلم أنك 
قد تفهم معنى المثلث» وتشك هل هو موصوف بالوجود ني الأعيان»أم ليس 
بموجود » بعد ما تمثل عندك أنه من خط وسطح . ولم يتمثل لك أنه موجود ) 
( الكتاب نفسه » النمط الرابع » الفصول © 2 5) . 

وعن ابن سينا أخذ القديس توما (© فقال إن الحوهر مركب من ماهية تمنح 
وجوداً . فإن منح الوجود للماهية تحول ما كان ممكنا إلى واقعاً . وني حالة 
الأجسام الطبيعية تتخذ الصورة مادة كي توجد . وهكذا نرى أن الوجود 
والماهية » القوة والفعل » الصورة والمادة هي تصورات متضايفة . ذلك أن كل 
بورد ير بولسا لك برييد ديد اديت لوجر . والمانح هو الله . 
وهكذا تتميز الماهية عن الووجود . والاستثناء الوحيد لهذا هو الله » ففيه وحده 


4 ابن سينا : و الاشارات والتنبيهات » : النمط الرابع في الوجود وعلله ٠‏ الفصل . 
)0 .لذاء5ةه6-لهقاهظ .151.52 .60 رقتامءوو8 اء عامط 126 : صتنوة :0 كققصسمط؟ .)5 
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الوجود هو الماهية. لكن توما لايذهب إلى ما ذهب إليه أنسلم عتساءعهى منأن 
مجرد تصور الماهية الإلمية يقتضي الوجود » لأننا لا نستطيع الإحاطة بماهية الله . 

يقرل جاسون [ولد سنة 1884 ] في ذلك : «١‏ لقد كان 'ي هذا الرأي 
( يعني القول بتميز الماهية عن الوجود ) ما يغري القديس توما الأكويي » 
وخصوصا الادراك الحاد لما في الوجود من خصوصية أكدّدها هذا الرأي . إن 
هؤلاء الفلاسفة ( الفاراني ٠‏ ابن سينا » الغزالمي ) كان لهم على الآقل ‏ 
الفضل ني إدراك أن فعل الوجود لا يمكن أن يتصور على أنه متضمّن في الماهية » 
وتبعً لذلك فينبغي أن يضاف إليها . ويبدو من ناحية أخرى أن القديس توما 
تابع عن قرب منهج البرهان الذي استخدمه الفاراني وابن سينا » وأن بعض 
تأثير هما قد شاع في كل مؤلفاته.وي الفيرة ابي كتب فيها 5565812 4 216ه 26 
( « في الوجود والماهية » )» يتجى منهج ابن سينا الخاص بتحليل الماهيات 
يتجلى بقوة في العبارات الي يستخدمها القديس توما » وذلك حين يقول 
مثلا” : « إن كل مارلا ينتسب إلى تصور الماهية يأنيها من الخارج ويتركب معها . 
ذلك أنه لا يمكن أية ماهية أن تتصوّر دون تصور ما يدخل في الماهية ؛ لكن 
كل ماهية يمكن أن تتصوّر دون تصور أي شيء يتعلق بوجودها . فمثلاة” 
يممكني أن أتصور الانسان أو العنقاء «تممطم » وأجهل مع ذلك هل هما 
موجودان في الطبيعة . فمن الواضح. أن الواجود 6556© هو شي ء آخر غير 
الماهية 5مغ3كلنو) 9" . 

« إذن فقد انتقل الكثير من مذهب ابن سينا » ومذهب مجموعة الفلاسفة 
الذين يؤلف ابن سينا عضواً فيها » إلى مذهب القديس توما الأكويي . وبالرغم 
من ذلك » فإن توما لا يشير إلى مذهب ابن سينا إلا" لينقده ٠‏ والواقع أنه في هذا 
المجال المشترك بيئهما » ما أكبر التعارض بينهما ! فمذهب ابن سينا » كما 
فهمه توما ء أفضى إلي جعل الوجود رد عرض للماهية » بينما القديس توما 


)00( .4 .ص ,متاعدوه© .(1-.154 .60 :4 .حرقء ,هلأمعدتء أء عامة 826 : متو ةك 5 
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نفسه جعل من الوجود فعل الماهية وجذرها وأعمق ما فيها . وهذا االحلاف 
مرجعه إلى الفارق بين كل انطولوجيا في الماهية من أنطولوجيا الوجود كا 
تصورها القديس توما الأأكويي . فبالنسبة إلى فياسوف يبدأ من الماهية ويسير 
في طريق التصورات هاممءهمه » ينتهي الوجود ‏ ضرورة - إلى أن يبدو 
كان سدق كاوس مقنات إل الماهة نفنهها. تكن لو يدانت بعل الفكض لق 
ذلك - من الموجود العيني المعطى في التجربة الحسّية » فيجب حينئذ عكس 
هذه العلاقة . متحي أن الؤجوة لا يبدو حيلفد أنه متضفتن في الماهية » ويظل 
صحيحا دائماً القول بأن الماهية لا توجد بفضل ذالها ؛ لكن يبدو فوراً أن 
الموجود هو الذي يتضمن الماهية » ولكنه مع ذلك متميز من الوجود عووء» 
لأن فعل الوجود وتعينه الماهوي بعس الحادهنما إلى ميدان الفعل » والاخر إلى ميدان 
القوة » وهما ميدانان متمايزان » 99 , 

وي العصر الحديث تناول كدت مشكلة الصلة بين الوجود والماهية في 
المثل الذي اشتهر بعد ذلك وهو أن : ١‏ مائة تالر واقعية لا نحتوي على أكثر 
ما نحتوي عليه مائة تاأر ممكنة » . 

يقول كنت : « حين أقول : الله موجود أو يوجد إله » فإني لا أضيف 
أي محمول جديد إلى تصور الله » وكل ما أفعله هو أن أضع الموضوع «الذات) 
في ذاته مع كل محمولاته ... إن مائة تالر واقعية لا تحتوي على أكثر مما نحتوي 
عليه مائة تالر ممكنة . لأنه لا كانت التالرات الممكنة تعبّر عن التصور وعن 
التالرات الواقعية » عن الموضوع ووضعة ني ذاته » فإنه في الحالة الي فيها 
يحتوي أحدهما على أكثر ما يحتوي عليه الآخر » فإن تصوري لن يعبر عن 
الموضوع كله » وتبعاً لذلك لن يكون التصور المطابق الخاص به . لكني أكون 
أغنى بمائة تالر واقعية مني بمجرد تصورها ( أي إمكانها ) . والواقع أن الموضوع 
ليس متضمنناً نحليلياً في تصوري » لكنه ينضاف تركيباً إلى تصوّري ... دون 
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أن تزداد هذه الماثة تالر بهذا الوجود خارج نصوّري » 27 . 
00# #©» 


ولكن الوجودية هي الي أعطت لسألة العلاقة بين الوجود والماهية أهمية 
بالغة » حى لتعد عند سارتر مثلا هي المحور المركزي لكل مذهبه . 


يقول سارتر : « بتعبير فلسفي » كل موضوع له ماهية وله وجود : 
ماهية » أي مجموعة ثابتة من الحصائص ؛ ووجود أي نوع من الحضور الفعلي 
في العالم . وكثير من الناس يعتقدون أن الماهية تأتي أولا” » ثم يأتي الوجود بعد 
ذلك : فالبازلاا"ء ء مثلا” » تنمو وتستدير وفقآ لفكرة البازلاء » والحيار خيار 
لأنه يشارك في ماهية الحيار . وهذه الفكرة أصلها نابع من الفكر الديني ؛ 
وكذلك في الواقع العلمي من يرد أن يبي منزلا” » يجب أن يعرف بالدقة أي نوع 
من الموضوعات سينشىء : إن الماهية تسبق الوجود ؛ وبالنسبة إلى كل الذين 
يعتقدون أن الله خلق الناس » لا بد أنه فعل ذلك مسترشداً بالفكرة الي كانت 
لديه عنهم . لكن حبى أولثئك الذين يعوزهم الإيمان احتفظوا ,بذا الرأي التقلي 
القائل بأن الموضوع ( الشيء ) لم يوجد أبدا إلا" وفقاً لماهيته » والقرن الثامن عشر 
بأكله اعتقد أن ثم ماهية مشتركة بين جميع الناس سمّوها الطبيعة الإنسانية . 
والوجودي يعتقد » على العكس من ذلك» أنه عند الانسان- وعند الإنسان وحده 
الواجود يسبق الماهية . 

« ومعبى هذا ببساطة أن الإنسان يوجد أولا” » ثم بعد ذلك فقط يكون هذا 
أو ذاك . وبالحملة » فإن الإنسان يحب عليه أن يخلق ماهيته اللخاصة به ؛ إنه 
يحداد نفسه شيئاً فشيئاً وهو يلقي بنفسه في العالم » ويتألم'فيه ويكافح ؛ ويظل, 
تعريف الإنسان مفتوحاً دائماً ؛ ولا يمكن أن نقرر ما هي ماهية هذا الإنسان قبل 
١)‏ ( .1944 ,..نا.2 ,كاعةط ,.مأ .1 .429 .م رعتلام ووولهق 15 ع0 16و © : أمسدكا .1 


١١  ةفسلفلا‎ 1١5 


أن موت 6 ولا ماهية الإنسان قبل أن تفنى وتزول , () 1 


إني أوجد أولاة » وبفضل أفعالي أصبح ما أكونه . إن ماهيي تتحدد 
شيثاً فشيئاً مع أفعالي » مع اختياراتي » مع ما أقوم به من تحقيق لإمكانياتي . 
ولما كانت أفعالي ومحقيقاتي لإمكانياتي ستستمر حبى أموت » فإ تعريف ذائي 
لن يكتمل إلا بموتي . وهكذا كل إنسان لا يمكن أن يحد إلا" وفقاً لما أنجر من 
أفعال وحقق من إمكانيات بفضل ما طبع عليه من حرية » وما فيه مسن 
استعدادات وما تيسّر له من ظروف في - وجوده ‏ ني العالم . 

كنا يذهب لوي لاقل المنفس المذهب تقريبآء رغم أنه في انجاه يتعارض 
جذريا مع انجاه سارتر . قال لاقل : 

« لاا بد من قلب الرابطة الكلاسيكية بين الماهية والوجود .» ومن اعتبار 
الوجود وسيلة” للظفر بالماهية ... إن الوجود هو إذا شئنا هذا التعبير - ذلك 
الاستعداد الواقعي الحقيقي الذي أملكه لأهب نفسي ماهية بواسطة فعل من 
شأني أن أنجزه.... إن الوجود لا معنى له فينا إلا” من حيث هو يمكئنا » لا أن 
عق عاهية مرضوعة مسعا ديل أن ددها باخدارنا وكا تدبو إراهار ورد لامو 
أن نقول عن الماهية إنْها إمكان الوجود» فإننا نفضل أن نقولعن الوجود إنه إمكان 
الماهية . وباختيارنا لماهيتنا نحن نثبت في الوجود مكانتنا الخالدة ... فمن سوء فهم 
الرابطة الحقيقية بِيِنْ التصورات أن نقول إن الوجود مستمد من ماهية معطاة من 
قبل » بينما الوجود لا يقوم هناك إلا" من أجل تمكيي من الظفر بماهيتي . لكنني 
لا أستطيع أن أظفر يبا إلا" بفعل حر » وهذا الفعل الحر هو الذي يعبر عنه دائماً 
بالحديث عن الانتقال من الماهية إلى الوجود ٠‏ والذي يفضل أن نعبّر عنه 
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بانتقال ني انجاه مضاد يفضي من الوجود إلى الماهية » 20 . 


وهكذا يلتقي هذان الفيلسوفان الفرنسيان المعاصران في توكيد أن الوجود 
يسبق الماهية » وأن الماهية تتكون بالأفعال الحرة الي يحقق بها الإنسان 
إمكاناته . 


)00( .47 ,نتعتطنة ركاعة8 .85 .م بعاعق'1 ع2 : 116أء9هةآ ..آ 


١و‎ 


الفصل الرابع 


المكان 


كل الأشياء ني العالم الحارجي تشغل مكاناً » أي ذات امتداد » وبينها 
وبين بعض مسافات » ولا يتداخل بعضها في بعض . ومن هنا اتصف المكان 
بالصفات التألية : 

. أنهذو امتداد في ثلاثة أبعاد هي الطول والعرض والعمق‎ - ١ 

؟ - عدم قابلية النفوذ فلا تتداخل الأشياء بعضها في بعض ني المكان 
الواحد االخاص عا . 

وقد عرف أرسطو (" المكان بأنه : 

لكن هذا التعريف لا يتعلق إلا بالمحل » لا بالمكان بالمعى الميتافيزيقي » 
إذ هو لا يتناول غير علاقة الموضع الحاص بالأنجسام المتماسة الي لا يوجد بينها 
مسافات . 


على أن أفلاطون نظر إلى المكان على أنه الحاوي ؛ وكذلك فعل كلارك 


. أرسطو : « الطبيعة » ( م السماع الطبيعي »م ) المقالة الرابعة » الفصل الرايع‎ )١( 
315 


ونيوان إذ تصورا المكان أنه الحاوي للأشياء » ولكنهما وصفاه بخصائص أساسية 
هي : اللاتناهي ٠‏ الأزلية والأبدية » القدام : وعدم الفناء . 

وللمكان عند اقليدس [توفيٍ حوالى سنة ٠٠‏ ق.م] ثلاثة أبعاد : الطول » 
والعرض والعدق . لكن سجاء الرياضيون المحدثون في القرن التاسع عشر » وعلى رأسهم : 
جاوس : وريمن » وهلمهولتز : وبولياي » ولوبتشفسكى» وبللرامي - 
فأثبتوا إمكان وجود مكان غير اقليدسى » وعدوا المكان الإقليدسي ذي الثلاثة 
أبعاد حالة خاصة من المكان بوجه عام ذي ع - يعلد (ع > عدد ) » أي 
أنه يكن تصور أبعاد عديدة للمكان » وأن المكان الاقليدسي ليس إلا" واحداً 
من بين أنواع المكان . وتبعآً لذلك قائر .. :.سات أخرى غير هندسة اقليدس » 
تقوم على هذه التصسورات المختلفة للمكان » وكلها لا تؤدي إلى تناقض . 

وهنا يقوم الؤال الرئيسي في مشكلة المكان » وهو :.ما العلاقة بين 
المكان . وبين المتسكنات ؟ 


أ) يجيب البعض قائلين إن المكان والمتمكنات شىء واحد » وما المكان إلا 
تجريد المتمكنات أو هو الامتداد مجرّداً . وأساس المكان هو الامتداد » لأنه إذا 
لم توجد متمكنات ممتدة » فلن يوجد مكان . 

ب ) ولكن نقولاي هرتمن 18871 -- ١984‏ ] ينكر هذا الرأي قائلا 
إن المكان ليس الامتداد ولا الممتد » بل هو « ما فيه » بمتد الممتد . وعلى ذلك 
فالأشياء بي المكان . وليس المكان ني الأشياء . إن المكان هو الشرط للامتداد 
والممتد” 2 والمحل ) ا موضع ( والموقع والبعد والمسافة هى أ قُ المكان. 
والمأكان محسب تصوره يسبق الأشياء الممتداة . 

وقد جعل اسييئوزا من الامتدذاد صفة من صفات الله » فقال : « الامتداد 


ضمة للهاء وبعبارة اخرى : الله شىء ممتد : 17) 5 
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فجاء مالبر انش وخفّف من غلظ هذا التصور وقال بما سماه باسم «الامتداد 
المعقول » عألطنعذااه:هذ ههمء:1'6 ٠‏ ويفسّره هكذا : «١‏ الامتداد المعقول 
اللامتناهي ليس حالة في عقلي . إنه ثابت » سرمدي » ضروري » ولا أستطيع 
الشلك في حقيقته وسعته الشائلة . وكل ما هو ثابت » سرمدي » ضروري » 
وخصوصا لا نبائي » ليس مخلوقاً » ولا بيمكن أن يوصف به المخلوق . [ذن هو 
بيت إلى ا 0 

وعند برجسون 7" أن المكان متجانس » والأشياء القائمة في المكان تكوّن 
كثرة متميزة . والمكان وسط متجانس ٠»‏ مشابه” لنفسه: باستمرار في كل 
مكان » وهو حقيقة بدون كيفية . 1 

ويشرح لوي لافل حقيقة المكان فيقول : « إن الوجود ؛ من حيث هو 
يتجاوزنا » لا بمكن أن يتمثل لنا إلا على شكل خروج محض عنام 016 ا اكه ) 
لكنه خروج ذو علاقة معنا » أي أنه مدرك من جانبنا على أنه خروج . وهذه 
هي خاصة المكان » ونستطيع أن نقول عنه إن ماهيته هو أن يكون خروبجاً 
عمشلا » بكل ما يستخلص تمن ذلك من خصائص . وبسبب عدم التأمل 
الكائي ني طبيعة المكان » ججعل من اللحروج الخاص بالعالم مشكلة لا تقبل 
الحل . إذ لا يوجد شي ء خارج بذاته . وحين يحاول التفكير فيه على أنه شي ء 
وخارج كل علاقة مع الأنا » فيجب أن يقال حينئذ إنه « في ذاته » » أي بطون 
بحض 6و ةاطز 2 ويهذه المثابة يكون غريباً عن المكانية . لكن 
حين نقول إنه خارج ء فنحن ذريد أن نقول إنه يعرف بواسطة الأنا على أنه 
خارج بالنسبة إلى ذاته : ومعبى هذا أنه ظاهرة. وظاهرة تتخذء بالنسبة لناء 
شكل الحروج » أعني أنه موضوع في المكان . إن امتثال”المكان » بدلا" من أن 
يستبطن الموضوع + يستخررجه 1614:1086 ا واستخراجه يعي وضعه في 


)0( ,معاءعامء ع2 ,معناولة بطم قاعده ممعتاءعامظ ‏ : عطاءصوئطء1ة354 .آذآ 
(؟) برجسون : « البحث في المعطيات المباشرة للشعور » ص 75 - 74 . 
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علاقة ما معنا » علاقة ل ادر . ولهذا فإنه لا توجد ظاهرة إلا" ي 
المكان» وأن أحوالنا الخاصة لاتستحق اسم الظواهر إلا" بالقدر الذي به هي 
ليست باطنة تمامآ » أعني بالقدر الذي هي به مرتبطة بالحسم وها علاقة مع الأنا 
دون أن يصبح الأنا هو وإياها شيثً واحداً , 20 . 


فعند لاقل إذن أن المكان هو الشكل الذي يحب أن يتخذه الوجود من حيث 
أن الوجود يتجاوزنا » ولكننا مع ذلك مرتبطون به . لكننا لن نستطيع أن 
ندتشعر تجربة المكان إذا كان الأنا جرد نشاط محض »ء أي إذا لم نكن سلبيين 
تجاه أنفسنا » أو إذا لم يكن لنا جسم . ولا بد لنا أن نكون ني المكان لكي يكون 
ثم عالم خارجنا . 

والمكان هو الذي فصل ؛ وهو عامل الفصل في كل كثرة » إذ لا يمكن 
تصور وحدات العدد متمايزةة إلا بشرط ربطها بتقط ممتلفة ني المكان . والمكان 
هو الذي يفصل الموضوعات بعضها عن بعض ويُؤمن استقلاها المتبادل . 
وموضعها المختلف بي المكان هو الذي بحدد اختلافها العددي . 
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الفصل الحامس 


٠ الزمان‎ 


السؤال عن حقيقة الزمان قديم قدم التفلسف » بل قدام الإنسان الواعي 
نفسه » لشعور الإنسان بتأثير الزمان عليه تأثيراً هائلا” » وصعوبة فهم حقيقته 
إلى أقصى درجة » ذلك أن إشكال الزمان قائم في طبيعة الزمان نفسه من حيث 
أنه دائم السيلان . وكا لاحظ أرسطو ( ١‏ الطبيعة » المقالة الرابعة » الفصل 
العاشر ) : إن الأنجزاء الي يتألف منها الزمان : أحدها كان ولم يعد بعد 
موجوداً » والثاني لم يأت بعد » والثالث لا يمكن الإمساك به ؛ فأجزاؤه أعدام 
ثلائة ؛ وما يتألف من أعدام يبدو من المستحيل أن يشارك ني الوجود . 

والفلاسفة الطبيعيون السابقون على سقراط وكذلك أفلاطون رأوا مجميعاً أن 
ماهية الزمان تقوم بي الحركة . وهذا جاء أرسطو في تعريفه للزمان فربطه 
بالحركة » وحلاه بأنه : « مقدار ( عدد ) الحركة بحسب المتقدم والمتأخر » ٠‏ أي 
أنه ربط بين الزمان وبين الحركة دون أن يجعلهما شيثاً واحداً » وقرر أن الزمان 


ه الما كنا قد عر فنا بالتفصيل مشكلة الزمان ورأينا فيها في كتابنا « الزمان الوجودي » ( الطبعة 
الأولى دينة )عور ؛ الثائية سنة ممهز » في القاهرة ؛ الفالثة سنة م باة ١‏ في بيروت ) فإننا 
تحيل القارىء, إليه 3 و نكتفي هاهنا بإشارات عامة , 


0 


عدد أو مقياس للحركة من حيث في الحركة تقدم وتأخر » أي توال . 


وقد أخخذ على هذا التعريف في قوله « بمتقدم » و «متأخر » أن فيه مصادرة 
على المطلوب » لآنه لا تقدم ولا تأخر إلا بافتراض الزمان معروفاً من قبل . 
فجاء القديس توما ( في شرحه على ١‏ الطبيغة » لأرسطو » المقالة الرابعة ١ : ١‏ ) 
فرد على هذا النقد قائلا” : « إذا أخذ أحد” من الناس على هذا التعريف أن فيه 
دوراً » فإننا نرد” على هذا (النقد ) قائلين إن « المتقدم » و«المتأخر » مأخوذان في 
تعريف الزمان من حيث أنهما في الهركة يصدران عن المقدار لا بوصفهما يمثلان 
مقياساً للزمان . 

وأثار الاسكلائيون عدة مسائل خاصة بالزمان . فتساءلوا أولا” : هل وجود 
الزمان وجود في الأذهان 8ستصة مذ عقو أو وجود في الأعيان ع صا عووع ؟ 
والحواب الغالب عندهم هى أن وجود الزمان يعضه في النفس »؛ والبعض الاخخر 
في ا حارج . وقرروا أن « المتقدم والمتأخر » في الحركة عاملان موضوعيان . 

وتساءلوا ثانيا : هل الزمان واحد ؟ 

إن كان الزمان عرضاً من أعراض الحركة » فلا بد أن يككون ثم من الأزمنة 
بقدر ما هنالك من الهركات تبعا للقاعدة الاسكلائية : « العرض يتعدد بتعد د 
المو ضوع ) - لاءء[طناة متعممتاقء تام 1تامد 80 عننوء اص آنتمد ممعماععءة 

والحواب عن هذا السؤال بي الفلسفة الإسلامية نجده عند محمد بن زكريا 
الرازي الذي قال عن الزمان إنه « جوهر يحري » ؛ وميز بين نوعين من الزمان : 
الزمان المطلق ٠‏ والزمان « المحصور » على حد تعبيره . والزمان المطلق يسميه 
« الدهر » . وهو قديم » أزلي أبدي . وفي حركة دائبة . أما الزمان المحصور 
فهو زمان حركات الأفلاك » والشمس والنجوم" . 





(1) محمد بن زكريا الرازي : « رسائل فلسفية » » نشرة باول كراوس ب ١‏ ص 704 » القاهرة 
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وجاء ابن.رشد فأنكر أن يكون الزمان عَرّضاً أو انفعالا” لأية حركة » بل 
هو عرض لكركة واحدة » هى حركة السماء الأولى . والزهان الذي تعده هذه 
التركة بهو القتانن الاق الرحات ورك السماءة تحن تدركها فى عر انق 
وجودنا » إذ علتها هي حركة المحرك الأول . 

وجاء كل من ألبرتس الكبير والقديس توما فأخذا بما قال به ابن رشد . 
أما القديس بونا فتتورا فد ربط وحدة الزمان بوحدة المادة . 

وقال روءجير بيكون ١١145  ؟ ١7١54[‏ ] إن الزمان ذو انتجاه واحد.ء 
وليس له عرض ولا عمق » بل طول" فحسب . وأنكر أن يكون ثم أزمنة 
متعددة » وقرر أن مدة مختلف الحركات والتغيرات تتوقف على درجات زمن 
واحد . ووحدة الزمان تقوم على وحدة اتجاه الزمان . 

وي مقابل ذلك نجد جيرادوس أدونس 5لنمه40 5ن2ومء© يقول 
إن الزمان كان موجوداً قبل بدء العالم وخاق الحليقة ؛ إنه منذ الأزل » ولا 
يتوقف على الحركة بل هو مستقل عنها . والسكون » والانتقال من السكون إلى 
الخركة كلاهما يفئر ض الزمان منعدما . ومن قبله قال أفلوطين [حوالي 7١8‏ ل 
٠م]‏ مؤسس الأفلاطونية المحدثة أنه لا علاقة للزمان بأية حركة » وتصور 
الزمان في علاقته بالسرمدية » أو الدهر ؛ وقرر أن روح العالم هي الزمان »؛ 
وشيوع نفس العالم في العالم هو الذي أتى بالزمان في العالم . 

ويطول بنا الأمر لو تتبعنا النظريات الي قيلت في الزمان حبى العصر 
الحاضر . فلننتقل مباشرة إلى القرن العشرين لننظر ما قيل في الزمان من آراء . 


وهنا ذلتقي خصوصاً ببرجسون ( 1889 - 14١‏ ) الذي كرس لمشكلة 
الزمان فصولا" طويلة في كتاني : ١‏ المعطيات المباشرة للشعور ) (سنة 1888) » 
و«المدة والمعيّة » (سنة »)1١91717‏ كا لا يلو أي كتابه من كتبه الأخرى من 


0 


اللحوض ف مسألة الزمان » وخصوصا كتاب ١‏ التطور الحالق (٠‏ سنة ١901/‏ » 
الفصل الرابع ) لأن فكرة التطور تقوم أساسا على الزمان . 
عير برجسون تمييزاً حادا بين الزمان والمكان » على نحو يمكن إجماله 


هكذا : 

الزمان يعبي : المكان يعي : 
المدة الحقيقية . الامتداد 
الكثر 5 الكيفية العدد 
اللاجانس التجانس 
التوالي المعية » التتالي 
الكيف الكم 

التغير الثبات 
البطون المحمروج 
الاتصال النفسى الانفصال 
اللامعد 000 الممتد 

التفوذ المتبادل عدم قابلية النفوذ 
التلقائية » الحرية » التطور الحالق الضرورة 
الشعور الآلية 

الر وح المادة 


وبميز برجسون بين الزمان الحيوي ويسميه المداة 266تدك وبين الزمان 
الفزيائي » زمان الساعات . فالأول كيفي لا متجانس ينفذ بعضه في بعض » أما 
الثاني فيتسم بالكم والتجانس وعدم النفوذ : 

و حين يتحدث العلم الوصفي عن الزمان » فإنه يرجع إلى حركة متحرك : 
)1١(‏ راجم بتروبى : « مصامر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنسا ع ب ؟ من ترجمتنا ص 1410 - 

حهملز ؛ القاهرة سنة !951و( . 


7” 


على عساره لما 0 دحا موري حركة مطردة 
حك الأخين : اسه لع ريشها. قلبي. حْ 3 6 ى : رِ 1 01 الح ع تقسم مسار 
لد ل 2 أ أسر | 2 أء متاوية نذا 5 شعلة نشطة الأصل ز صقر 3 ونعوالن إلد ير ٠. ١‏ 
.2 0.. وعنلات من الر فال عي يسكورن المدحرله في الغط لق 2-1 ل .م 
و" ... من اللط الذي تازه . وحيامد فإن النظر ف حالة الكرن بعد مرور 
مدة ععياة م ع هرو الفحص عن رن كول دين يضنيح المتدر لك زا في النقطة زم 
سس هيار د لكن عغرى الز مان خَ وبالأاحرى تاثيره عل الشعرر بو عل 
تشأر نا شا ؟ 0 5 


و 


عي حا وهو الفط “وال 9ن از لحري وديا خووذة 
ب كس رودو 0 أو سف بعكو أن نقمي “1 “زداه أرما الدق لطر 
فيد : أئي هدم درق دِيِنَ القسسين المتواليين زغ وز * ١+‏ . لكننا سنكون 
دارا بإزاء 1 ' 3 ل فم .ب . وها تدركه من حركة المتحرك زا هي 
موا تمع سأضر ذة عو ساره . وها ندركه من حركة كل النقط الأخرى في الكون 
هي موافعم عر ...ا أءيا الخاصية بها . وعند كل دوقف ممكن للمشتحرك عند 


3 أ 
دك اله 7 ١‏ . 0 5 3 َ 20 نفير فض مرقماً فكاآً لكل :المتدركسات 
اناعم ى عند الشط التي تمر بها هذه المحركات . وحين نقول إن حركة: أو 
0 


0 


خد اذى هذا ابرع ركذا نكارن قد عاددنا معياتث ولم تحفل بالتيار ( أو 


1 د ا 1 الو او يك ماه 3 م 

مداق 4 21 ب سس الممية ل الريك 5 حرق 3 ايد ذتاك انوي 0 لايع كا ١‏ 
اخاميس ‏ أو اد ص وق مون قو نج 05 كاك الك 4 الك كام« موا كه ندر له 
7 ال لي ا ل لساك 


الى مع ذو اسدنة الشعو؛ الكيفي نا 4 بكر ال ره حميلك ١‏ ونا تأمعكت جد لاد رز نتارلد 


9 0 - ده 4 ٠‏ 8 2 
ا 0 : 18 اليه 1 2 
5 التخر زع قرس لدي س1 أغيرة قن نام لا نِ ولا في الأرقام المى مر د 


0) 


م َ 
5 


٠ 


وفع مطاه موا خسو ا بال انه هآ ” واقم . وسور ل 
8 0 2 1 


. 
لد قو !ا آنا 0 " خخ هن خ ا : 3 1 
ا شر 8 أله م 3 0 1 وس 4 اكير قو قي ف ١‏ 0 .)2 أي اش *.لي أ أ بلقي 


1 ارايو ذا 


3 اذ 2 
66-8 لم المر باثي لو شل له و سا ]: يم 1 1 لمر شيعا اديه : 


وليس له أن 6 تم بالوحدات نفسها » وخذا فإن الأحوال المثوالية للءالى »4*.. عن أن 
تنس ) أو 0ط ( دفعة والحدة 5 المكان دول أن بغير علمه ودوت أن كه 1 
عن الكلام على الزمان . أما بالنسبة إلينا تمن . تحن الكائنات الواعية » فإن 
الوحدات هى الى تممنا » لأننا لا تعد أطراف قترات » بل نجس وتعيشن 
الفئرات نفسها . ونحن نشعر ببذه الفترات على أنها فترات محلادة ( معيئنة ) . 
وأعود مرة أخعرى إلى كوب الاء المسككّر : لماذا يحب على أن أنتظر حبى يذوب 
السكر ؟ إذا كانت مدة الظاهرة نسبية في نظر الفزيائي ء من سحيث ألها ترد إلى 
عدد معلوم من وحدات الزمان 2 ون الوبجدات نفسها حي ما ما تشاء » الك ايم 


المدة هي مر مطلق بالنسية 3 شعوري » لآنبا تتطابق مع درجة من عدم 
الصبر محددة بكل دكة . فمن 5 ني ء هذا اإتحديد ؟ وهاذا ير غمبي 06 
الانتظار » والانتظار طوال مدة نفسية #فرض, أنضسها ولا أملك محيالها فعل أىْ 
شىء ؟ وإذا كان التوالي » بوصفه متميزاً من محجرد الصف وملاأعممه«ز ‏ ء 
ليس له فعل حقيقي » وإذا ل يكن الزمان نوعاً من القول » فلماذا يبسط الكو ن 
أحواله المتوالية بسرعة هى في نظر شعوري أمر مطلق حقاً ؟ ولاذا مبذه السرءة 
الدحة اران سرعة أخرى أن كانق ناليس منزضة لا ماه وميا 
أخرى لاذا لا يعطي كل شيء دنعة واحدة » كما يحدث على شر بط السيئما ؟ 
كلما تعمقت هذه النقّطة » با.! لي أنه إذا كان مقدة ان الممحقيل أن يتلو 
الحاضر بدلا من أن يعطى إلى حانيه ع قما ذلك د لآ اسفن ا ةا 
تماماً في اللحظة الحاضرة + وأنه إذ! كان الزمان عدرل وكا كليل عل قا 
آخر غير العدد . وإذا كان له بالنسبة إلى الشعور "الم فيه قبمة وحقرقة 
مه قتان ‏ فذلك لأنه يخاق فيه أمر غير توق وجي 4 لاي هذا النظام 
المعزول اصطاعياً أو ذاك » مثل كوب ماء مس> كر ٠»‏ بل في الكل العببي الذي 
يؤلف هذا النظام جرءاً منه . وده المدأة بمكن ألا يكون من شأن الادة نفسها 
بل هي مدة الحياة ابي تصاعد ثي تيار ها : وكاتا الحركتين متشامنة مع الأخحرى 

مع ذلك . إن هد الكون لا بد أنها واحدة حي ودرسة 111 الذي يمكن أن 


بحري فيها . 


إن الطفل حين يتسلى بإعادة تركيب صورة بتجميع أجزاتما في لعبة الصبر 
20602 ع0 نا[ فإنه يفلح 5 ذلك بسرعة تتزايد با دياد هرائنه. 
والاستعادة كانت آثية 66ههاههاعهة » إذ وجدها الطفل جاهزة » حينما فتح 
السندوق عند خخروجه من محزن ( بيع اللعب ) . فالعملية لا تقتضي إذن وقتاً 
معيئناً » بل نظرياً هي لا تقتضي أي وقت . ذلك لآن النتيجة حاضرة . والصورة 
قد خلقت من قبل » وللحصول عليها يكفي القيام بعملية إعادة البناء والترتيب ‏ 
في آن . أما بالنسبة إلى الفنان الذي يخلق صورة مستخلصاً إياها من أعماق نفسه » 
فإن الزمان لا يعود أمراً ثانوياً . إنه ليس فترة يمكن أن نطيلها أو نقصرها دون 
تغيير مضمونما . كلا ء إنما المدة الي تقتضيها عملية تؤلف جزءاً جوهرياً من 
عمله . وإطالتها أو تقصيرها من ثأنه أن يؤدي إلى تعديل التطور النفساني الذي 
بملؤها والاختراع الذي مهو غايتها . إن زمان الاختراع يتطابق مع الاختراع 
نفسه . إنه تقدم الفكرة الي تتغير كلما انخذت شكلا” . إنه عملية حيوية » شيء 
مثل نضوج فكرة . 

إن الزمان اختر اع “أو هوليس بشي ء أصلا د ناه «متاهع نامز أده ومصتء) عآ 
غناه؛ نال هوا :د6'م لكن الزمان ‏ الاختراع ( الزمان الذي هو اختراع )لا 
تسب له الفزياء أي حساب . بل تكتفي بحساب المعيات 61065ضة)لتاصزة بين 
الأحداث المؤلفة لهذا الزمان ومواضع المتحرك ز على المسار . إنها تفصل هذه 
الأحداث من الكل" ا جديداً في كل لحظة ويببها شيئاً من 
جلاته بوي اتكريا بن ماحد لكر دارا لو كاتتر ارج ج الكل الحي » 
أي في زمان يجري في المكان . ولا تدرك من الأحداث إلا" الأحداث أو 
أنظمة الأحداث الي يمكن عزها هكذا دون أن بمحدث للا تشويه عميق » لأن 
هذه وحدها هي الي تسمح بتطبيق منهج الفزياء . وفزياؤنا بدأت منذ اليوم الذي 
استطاع فيه الانسان عزل أمثال هذه النظم . والحلاصة أنه إذا كانت الفزياء 
الحديثة :2 تتميز عن القديمة من حيث ألما تنظر في أية لحظة كانت من لحظات 


لمكن 


الزمان ٠‏ فإنها تقوم كلها على استبدال الزمان ‏ الطول بالزمان - الاختراع 0" . 

وبالحملة » فإن برجسون يمير بين الزمان الفزيائي الذي هو مقياس للطول 
على غرار المكان » وبين زمان الاختراع » أو الزمان الحيوي » الذي هو 
المدة الحقيقية » الي هي اللانجانس المحض » والكيرة الكيفية ٠»‏ والاختراع 
المستمر » والنضوج . إن تصور الفزيائي للزمان تصور هجين اندس فيه تصور 
المكان . 7 


60 .07 ,رقاعة2 ./ا1 .مفطكء ععاءامقىء صه3ان1آه1*87 : ومدهزعظ8 أعوع1] 


ويف 


.| القسم الرابع 


الإفياق 


5914  ةفسلفلا‎ 


الفصل الأو ل 


ضرورة البحث الفلسفي ني المسألة الإفية 


تعنى الفلسفة بالبحث في وبجود الله يوصفه العلة الأولى للوجود . ولما كان 
شرف العلم بشرف موضوعه كا يقول أرسطو » فقد جع أرسطو البحث في 
الله هو أشرف أبحاث الفلسفة » ولهذا سمى هذا القسم باسم « الفلسفة الأولى » ء 
وقال عنها إنها العلم الحر الوحيد من بين العلوم » لأا وحدها البي لا غاية لها 
سوى نفسها . « وهذا بمكن حقاً أن نعتقد أن تحصيلها أمر فوق إنساني » لأن 
الطبيعة الإنسانية مستعبدة لكل شيء » ولهذا فإن الله هو وحده الذي يمكن أن 
تكون له هذه الموهبة » كما قال سيمونيد » وأنه لا يخلق بالإنسان أن يببحث في 
علم غير ميسور له(" . 

ومهما حدث من تغيرات في الفكر المعاصر » « فإن فكرة الله تبقى 
موضوعاً ضرورياً للبحث » وبدونما لا يمكن نكوين نظرة شاملة عن الكل . وما 
أمل فيه الوضعيون من إمكان استبعاد كل نظرة فوق طبيعية عن محال الفكر 
( العمل ) » وإن كان هذا الأمل لا يزال يراود أنصار مدرسة قيينا بنزعتها 
الفزيائية » فإن هذا الآأمل يرجع إلى لا فلسفة وليس إلى الفاسفة ععبى الكلمة ؛ 


.4 أرسطو : « ما بعد الطبيعة » المقالة الأولى الفصل الثاني » ص 8م48 باس ه*- 8مةأس‎ )١( 


لدلض 


إن استبعاد البحث في الله سيفضي إلى القضاء على الميتافيزيقا نفسها وهو أمر لا 
يستسيغه معظم المفكرين ن اليوم 6 "كنا لاحظ جوسدورف 237 بحق . 

والصعوبة الكبرى في البحث في اللدهي أن موضوع البحثها هنا ليس من فوع 
موضوعات البحث الأخرى الي يتناولها العقل . إذ الظبيعة الإهية,.من تمط آخر 
مختلف تماماً عن الطبيعة الإنسانية أو الطبيعة المادية.ومن هنا نشأ مايسمىباللاهوت 
السلبي في العصور الوسطى المسيحية » وصفات السّلوب في علم الكلام الإسلامي » 
ومفاده أننا لا نستطيع أن نصف الله : وجوده وصفاته إلا في مقابلة وجود 
الانسان والأشياء وصفاءها .. قالله « ليس _كثله شي م » ( ىٍ ( 
ولهذا لا يكون القولعنه إلا" سلبا ل في الانسان وسائر الكائنات الطبيعية من 
ل ل ل سن ل ةا 
الدعاء والصلاة:.' 


لكن لفقل الناني ل يستطي أن ترقف عن اكلام قي حنى نيما 
يتجاوز نطاق الواقع الميسور له » لأنه يحس” بوجود شيء تتجاوز هذا الواقع » 
وهو ما يسميه يسيرز باسم ٠‏ العلو » وما يسميه أصحاب فلسقة الروح ( لاقل 
اولوسن ) باسم ٠‏ القيمة للطلقة » أو المطلق » ققط . 

وني هذا يقول جوسدورف أيضاً : 1 إن المعى الفلسفي لله يبدو متضامناً مع 
مقتضى الميتافيزيقا المفتوحة . إنه لا يحيل إلى منطقة من مناطق الواقع غير الإنسان 
والعالم » بل يحيل بالأحرى إلى تلك المنطقة من العالّم والإنسان الي لا يسكنها 
العلم . وفكرة الله لا تعبي مذهباً من المذاهب ا 5 
بل هي كرس إتحفاق المذاهب وانبتاق يتبوع ( آخر ) للحتن . والقراءة 'الأولى 
للراقع لا تكفي ء ولا تكفي قراءة الواقع كسا هو أو بالأحرى لا يوسجد 
واقعم كا هو - بنوع من الفهم الحري . إن العالم لا يوجد في ذاته وفذاته ؛ 
وما فوق الطبيعة ليس خخارج الطبيعة إإنه هر وللطينة انها فى + راجلا 
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الطبيعة الي لا يمكن أن.تبدأ ولا أن تنتهي في التحديدات اللماضعة لضوابط 
المعرفة الوضعية . ولذا فإن المفارقة 84086:هم بالنسبة إلى ( البحث في 
فكرة ) الله تقوم عند نباية التحليل في هذه الواقعة وهي أن الفيلسوف عاجز عن 
الكلام عن الله » لكنه ملْرّم بالكلام عنه باستمرار وبالرجوع والإنابة إليه 
ابتغاء أن ينظم منظوراته في كل لحظة . وإله الفلاسفة » مجرداً من كل 
التصورات الدينية » يدل على الرجاء الشامل في الوحدة » غير المتحققة : ولكنها 
مأمولة دائماً » وعلى توافق القهم في توافق النوايا والأفعال » وعلى الأساس 
والضمان لكل جماعة إنسانية وكل مشاركة » 20 . 

20-0 موريس بلوندل ١945 - 1١851[‏ ] مهمة اللاهوت العقّلٍ 

ف إن إله الفلوسفة والعلمياء ء هو الموجود العقبي. ء الذي نصل إلى إدراكه 

0 نفترض ذلك ) بواسطة المنهج المقل » بوصفه بدا التفسئير أو الوجود » . 
وني مقابله يضع بلوندل إله ابراهيم واسحق ويعقوب - ١‏ وهو» الموجود ذو 
الآسرار » الحواد دهط الذي يكشف جانباً من كالاته التي لا يمكن النفوذ إلى 
أعماقها » والذي لا يمكن الوصول إليه بالعقل وحده » ونحن نر بأن له حقيقة 
باطئة لا نصل إلى ادراكها بمواهبنا الطبيعية » و#اهه لا يمككن أن تكون بداية 
الحكمة شيثاً آخر غير الحوف. والتواضع ؛ لكن الله الذي بكشفه للإنسان عن 
أسرار حياته يدعوه إلى ( حضرته ) الإلهية نفسها » وإلى تغيير حالته الطبيعية 
المهنية بوصفه مخلوقاً وتحويلها إلى خلة #نانهه » وتبن خارق ٠»‏ ويأمره بأن 
بحبه » وبألا يبذل ذاته إلا" له » 29 , 

ومع ذلك فإن موقف بلوندل يختلف عن موقف بسكال. . ذلك أن يسكال 
قال : و إله ابراهيم » إله اسحق » إله يعقوب - لا إله الفلاسفة والعلماء ٠‏ 
أي قال بإله الايمان المطلق ٠»‏ إبمان القلب » و ١‏ للقلب أسباب لا يعرفهسا 


6 .1956 رصانت ,عليه .373-574 .صم رع سسولة رام مغدم عل عانعء1 : #رول5ن6. .0 
() من تمليق لهاوندل عند كلمة م لاهوت عقَلْ ».في معجم لالاند الفلسفة . 
رطف 


العقل » 29 . ويؤ كد أننا « نعرف الحقيقة ليس فقّط بالعقل » بل وأيضاً بالقلب . 
وعن طريق القلب نحن نعرف المبادىء الأولى » 7" . بسكال يؤكد الله الحي » 
لا الإله المجر د الذي يقول به الفلاسفة والعلماء . 

أما باوندل وإن كان شديد الإيمان » فإنه يحاول التوفيق بين التفكير الفلسفي 
بوصفه ايضاحاً عقلياً لمضمون العقيدة » وبين التفكير الايعاني "كما يتجلى في العقيدة 
البسيطة . ١‏ 

ويسكال يستعما كلمة « قلب » فيما نستعمل فيه اليوم كلمة «وجدان» 2 
أي الادراك اللمباشر الذي ينفذ إلى باطن الأشياء دون المرور بسلسلة من البراهين . 
ومن هنا يتقول يسكال : « إن القلب يشعر بأن للمكان ثلاثة أبعاد وأن الأعداد لا 
نهائية ؛ والعقل يبرهن بعد ذلك على أنه لا يوجد عددان مربعان أحدهما ضعف 
الاخمر » ( ١‏ الأفكار » برقم 787 في نشرة برنشفك ) . 

وفيما يتصل بالقاب والايمان يقول بسكال : « إن القلب هو الذي يستشعر 
الله » لا العقل". هذا هو الإيمان . الله محسوس للقلبٍ ء لا للعقل ء1طأودهءة علط 
00 13 3 0م20 ,تناه دده ( «الأفكار » برقم بر وتشفلك ) . 

والامان ليس علماً » بل اعتقاد . « هذا الابمان هو في القلب ويجعل صاحبه 
يقول : أعتقد » ولا يقول : أعلم » (« الأفكار » برقم 48! برونشفك ) . 

ولا يكف يسكال عن الحط من قدر العقل في أمور الإبمان » ناعياً على 
العقل أنه يريد أن يحكم على كل شيء ( ١‏ الأفكار » برقم 187 برونشفك ) ؛ 
ويطالب العقل بأن يلتزم حدوده » وسيكون .هذا من فضل العقل : ١‏ لا شيء 
أكثر انطباقاً على العقل من هذا الاستنكار للعقل » ( « الأفكار » » برقم 775 ) . 
إن الابمان هو من وراء العقل ٠‏ بعنى أنه يناقضه ويقدع من نفسه ويطامن من 


)00و لاطءقصنء8 .80 .277 .2 رمعكممء" : لوعمو« عوتقا8 
)2( .8 7طعقصيم8 .280 .282 به روعققموء2 : لمعقوم 
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كبريائه ؛ وفي الوقت نفسه يتتّمه لأن الإيعان يبدأ بتمام العقل . 


وني مقابل ذلك نجد هيجل يقول إن عمل العقل هو الذي كلمل ما في 
معطيات الإيمان من نقص. ويقرر أنه من مفاخر الإنسان أنه لا يقنع بالعواط ف بل 
يحرص على تبريرها بالفكر والعقل (© . وعنده أن المباشر أقل مرتبة” مما هو 
مؤسس على العقل » وأن الدين لا جد إيضاحه الحق إلا" في فلسفة الدين . يقول 
هيجل : « إن الوجود الحقيقي للدين هو ... فلسفة الدين . لكن إذا كانت 
فلسفة الدين هى وحدها الووجود الحقيقى للدين » فإني لا أكون متدينئاً حمّاً إلا 
بوصفي فيلسوفاً في الدين ؛ وهذا أنا أستهجن التدين العاطفي والانسان المتدين 
بالانفعال 29 » , 


ومع ذلك ظل انجاه يسكال ساريآ لدى بعض الفلاسفة المعاصرين : فإدوار 
لوروا ( ١1417١0‏ 1484 ) يؤكد أن « استنباط ( وجود ) الله يساوي 
إنكاره » 29 » ذلك لأن العقل حين يتكلم عن الله » فإنه لا يتناول الله حقاً » لآن 
البرهئنة على وجوده معناها إمكان رده إلى حقائق أخرى غيره ٠‏ لها سلطتها 
بالنسبة إليه ؛ لكن الله إذا قيس بهذا المقياس » فلن يكون بعد هو الله . ويشرح 
هذا دورق > فيقول:: 


« إن القول الفلسفي عن الله مآله الاحفاق . أولا” لآن المنهج التأملي يسير 
بواسطة نحديد التصورات وتركيبها بعضها مع بعض ؛ والله ليس تصوراً 
+وعههمه . ولا يوجد نصور يناسب مقام الله ؛ والماهية الإلهية لا يمكن ‏ دون 
الوقوع في تناقض - حصرها ضمن حدود التعريفات الإنسانية . وكل فكرة 
عن الله لا يمكن إلا أن تكون فكرة ناقصة » أدنى مستوى » في هذا 


)00( 111 بص رعهة]6ء2 ,؛أمعل نال عتطمه5ه10ئام 18 عل وعماعممم : [عوع1] 
20( .611 .2 رأأتء قنتسمقاا ع5 ,1844 ع0 5ارعونامة81 : موكلا 
(١‏ .29 ,عاط 11 135823أقق رركتيو ,83 .7 رتاعانط عل عصغاطمءط عنآ : إ180 ع[ .لآ 


لض 


المعبى » من الآفكار الواضحة المتميّزة للأمور العقلية الحقيقية » مثل الدائرة آم 
المثلث 239 , 

وههذا أنكر محاولة البرهنة على وجود الله » قائلا” : ١‏ إن الرغبة في البره 
على وجود الله أمر بالغ الحزل . فإما أنه موجود ء وحينئف لا بمكن البرهنة عليه 
( كا لا أستطيع أن أبرهن على وجود شخص ما ؛ وأقصى ما أستطيعه هو أن 
أجد عليه شواهد 2 لكي مهذا أفترض وجوده ) ؛ ‏ أو الله غير موجود » 
وهذا أيضاً لا بمكن البرهنة عليه »29 . 

وبمعى مقارب يقول لوسن ٠‏ مصمعه عمة إن « فكرتنا عن الله يجب أن 
نسمو مع معرفتنا بالله . فكرتنا عن الله تُوفيق وتصزمم ممم بين الله ومحمدودية 
المعرفة الإنسانية » © , 

لكن الغالبية العظمى من. الفلاسفة على مدى التلريخ لم يأخعذوا بما دعا إليه 
سكال » لأنهم رأوا ني ذلك اشهاراً لإفلاس العقل . 


وهذا ستأخف الآن في-بيان الموضوعات الرئيسية المندرجة في الإلحيات . 


6 .1956 ,متعم .388 .م رمسولسي عافد ول 6الدء7 : 14ملعن0 ,03 


69 .1 .م ,آ .غ ,1844 ,فاتمعاعه ,تمصدبز : لتمموع ع1 .5 
6( .1955 ,تعاطنتة ,قاقوظ .22 .م ربعاطط عل نفك هة : ممدعة ع1 .8 
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الفصل الثاني 


البراهين على وجود الله 


أول هذه المؤضوعات » وأهمها » مسألة البراهين على وجود الله : 
وماولة البرهان علي وجود الله برهانا عقلياً قديمة » بدأت في صورتما المنطقية 
المحكمة عند أرسطؤ * قي ايزهانه عل المخرك الأول. 0 م تعاقب الفلاسفة 00 
خصوصا في العصور الصطى الإسلامية والمسيخية على. السواء » فأولوا هذه 
المسألة عناية بالغة . ولما كنا قد عرضنا هذه البراهين تفصيلا” وبعمق في كتبنا 
المختلفة في تاريخ الفلسفة : « أرسطو » ("القاهرة 6ط ١‏ سنة 184 ) ء 
« فلسفة العصور الوسطى » ( القاهرة » ط ١‏ سنة ١45٠‏ ) » « تاريخ الفلسفة في 
الإسلام. ؛ ( بالفرنسية في جرئين » باريس سنة 19177 ) فإننا نقتصر هاهنا على 
المعالى العامة هفده البراهين » محيلين طالب المزيد ني .هذا الباب إلى هذه الكتب .. 


وأشهر هه البراخين أو الحجج : 
١‏ الحجة الوجودية . 

. اللبجة الكونية‎ - "٠ 

ب الحجة الغائية . 
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غ ‏ الحجة الأخلاقية . 


فلنتأخذ في عرض كل واحدة منها بإيحاز : 


١‏ الحجة الوجردية عنتواعه1مامه عنء:ط 


الواضع الأول هذه الحجة في صورتما المنطقية المفصّلة هو القديس أنسلم 
)١١١4 ٠٠١م“ (١‏ . وعنه أخذها القديس بونا قنتورا 1755١(‏ 
4 ) ء ثم ديكارت 16950 15980 ) وليبنتس 1115-1545 )2ع 
وهيجل ( ٠١/الا١ .)18#1١-‏ 

وقد نقدها في عصر أنسلم راهب يدعى جونيلون » كا نقدها القديس توما 
الأكويي ( 1174-1776 ) » ثم أمانويل كنت (1804-1/74). 

ولقد صرح أنسلم بأنه لا يريد من ورانها إقناع غير المؤمن بوجود الله بأن 
الله موجود » بل أراد أن يتعقل مضمون إيانه : « ذلك لأني لا أتعقل لأومن » 
بل أو من لأتعقل تمههنلاء:هذ نا 0600 » » . ولحذا تستند حجته إلى أمرين : 

3-5 عبارة وردت في سفر المزامير من الكتاب المقدس . 

. أن الوجود ني العقل هو وجود حقاً وفعلا‎ - ٠ 

أما عبارة « المزامير » ( المزمور ١‏ » عبارة ١‏ ) فتقول : « يقول الحاهل في 
قلبه : لا إله » . وبعلّق أنسلم عليها قائلا” : « لكن من الم كد أن هذا الحاهل 
حين يسمع قولي : ١‏ شي ء لا يممكن تصور أعظم منه » يفهم مايسمع وما 
يفهمه موجود في عقله » حى لو لم يفهم أن هذا الشيء موجود... لكن والشيء 
الذي لا يمكن تصور أعظم منه » لا يمكن ألا يوجد إلا ني العقل فقط . لآنه إذا 
كان موجوداً في العقل فقط » فمن الممكن أن يتصور أنه موجود في الواقع 
أيضاً ؛ وهذا سيكون أعظم . وإذن فإذا كان ١‏ ما لا يمكن تصور أعظم منه » 

4 


موجوداً في العقل فقط » فإن ٠‏ ما لا يمكن أن يتصور أعفئم منه » سيكون شيئاً 
يمكن تصور أعظم منه ؛ -- وهذا مستحيل طبعاً . فيوجد إذن » من غير 
شك » شيء" لا يمكن تصوّر أعظم منه هو موجود ني العقل وني الواقع معآ . 
وهو موجود حقاً بحيث لا يمكن تصور عدم وجوده )07 . 

وخلاصة هذه الحجة هي أن ١‏ ما لا يمكن تصور أ كل منه »- لا بد أن يكون 
موجوداً في الواقع » وليس في الذهن فحسب ؛ وإلا” لو كان موجوداً في 
الذهن فحسب » لأمكن تصوره موجوداً في الواقع أيضاً » فلا يكون التصور 
الأول صحيحاً إذ هناك تصور أكل منه » بل سيكون تصوراً متناقضاً . وإذن 
فلا بد لما لا يمكن تصور أ كل منه » أن يكون موجوداً في الواقع والذهن معاً . 

وقد رد على هذه الحجة راهب بندكبي من دير مرموتييه يدعى جونيلون 
في كتايه عامءتمتههة ممم موطئة ( « دفاع عن الجاهل ) ) فقال : 

أ ) إنه لم يثبت أني أفهم مضمون العبارة  :‏ الكائن الذي لا مكن تصور 
أعظم منه » ؛ 

ب ) وحبى لو فهمتها فإني لا أستطيع أن أستنتج شيئاً منها يتعلق بحقيقة 
مدلوها في الواقع » فم قضايا خاطئة عديدة أفهمها جيداً ؛ 

ج ) وإذا كان كل ما هو كامل واقعياً » فيجب أن أقر بوجود جزائر 
سعيدة توصف لي وأفهم مدلوها » لكني لا أستطيع مطلتاً أن أستنتج من ذل كأنها 
موجودة بالضرورة . 

ورد" أنسلم على اعتراضات جونيلون هذه . فأقر بأن هذه الحجة الثالثة 
المتعلقة بالحزائر السعيدة حجة صحيحة . وهي سليمة في جميع الأحوال » إلا" 
في حالة واحدة هي حالة الله » لأن حالة الله حالة خاصة تماماً متميزة عن سائر 


60 -60 مك211 قع75قاع0 تند ,ناقء55نا0ظ .2 ,عا ,11-111 .رقطء ,ممتهمامم! : عتماعقممق )5 
.47 ععتطننة ,قتجة2 .180 .2 ,عساعدهة أمتود عل وعناوتطم 
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الأحوال : « فإذا زعم أحد” أنه يظن أن الله غير موجود » فإني أقول إنه حين 
يظن ذلك فإنه إما أن يفكر فيمن لا يمكن تصور أعظم منه » أو هو لا يفكر فيه. 
فإِنَ كان لا يفكر فيه » فإنه لا يفكر في عدم وجود من لا يفكر فيه . وإن كان 
يفك ر فيه » فإنه يفكر ني كائن لا يمكن أن يتصور غير موجود ) (0 

ا ا 
الذهي إلى الوجود العيي . وأنسلم لم يوضح كيف يمكن هذا الانتقال . 
يفيده في شيء أن يكون الأمر متعلقاً بتصور من نوع فريد لا نظير له » هو 
تصور الله : فإن هذا التصور هو في ذهن الإنسان » ولا يحمل في باطنه ضرورة 
وجوده » بل يظل دائماً يحول في داخخل الذهن ء ولا ينقله إلى الحارج إلا" برهان 


ومع ذلك جد ديكارث ( وو : 6 اك ب المي . فيقرر أن 
الله : جوهر لامتناة ٠‏ سرمدي ٠‏ ابت © مستقل ( قيرّم ) » كله علم » 
وكله قدرة » وخالق كل شيء . ولما كان كذلك » وكانت هننه الصفات من 
العظمة والحلال بحيث لا بمكن أن اكون قد استفدتها من. نفسي » فلا بد أن 
نستنتج من ذلك بالضرورة أن الله موجود : «١‏ ذلك لأنه على الرغم من كون 
فكرة الجوهر موجودة ني ذاني بوصني أنا جوهر » فإنه ما كان لي أن تكون 
لدي فكرة جوهر لامتناه : أنا المتناهي » لو لم تكن قد وضعها في نفسبي جوهر 
هو لا متناه حقاً . وينبغي ألا أتخيل أني لا أتصور اللامتناهي بفكرة حقيقية » 
بل بنفي ما هو متناء ٠‏ كا أفهم الكون والظلام بنفي الخركة والتون لي 
- على العكس أرق بو ضوح أنه يوجد قي الخوهر' اللامتناهي من الحميقة 
الواقعية اكررماي الموعر المتناهي » وتبعا لذلك فإن فكرة للامتناهي تؤجد 


)00 هوملتاط 50 نه 5 رمعم ملأسمة 6 قتاممه متعتاعوماومة. :15نآ : عتساءقمة 51 
ْ .212-213 .م ,فعنذوتطم 


ا 


عندي قبل فكرة امتناهي » أي فكرة الله قبل فكرة ذاتي » ؛ إذ كيف يتيسر آن 
اعرف أني أشك وأني أشتي ي » أي ينقصي ثبي ء ما وأني لست كاملا” تمام ع 
إذا ل تكن عندي أية فكرة عن كائن أكل مني » وبالمقارنة به أعرف نقائص 
طبية 26 

يعي 


أي أن فكرة جوهر لا متناه ما كان من الممكن أن توجد في عقلي التتامي 
0 بسبب وجود كان لا متناه هو الذي أوذعها فيه. » وبالمقارنة ابه أدزك 
نقصي . ومن هذا نرى أن ديكارت يعنقد ,أن التناهي لا يوجد إلا سلب 
اللامتناهي + لا العكس كما هو الاعتقاد السائد الذي يقرر أن اللامتناهي مدرك 
سلب التناضي. فاللإمجناهي إذننصور ايحابي مام » بينما لمناهي ‏ تصور سألب. 


م يخلص يكارت بعد ذلك إلى تقرير إلنجة الوجودية'لإثبات وجود الله 
على الصورة التالية . :من المؤكد أي لا أجدا ني.نفسي فكرة الله » أي فكرة 
الموجود التام” الكمال ل » كا أجد في نضي فكرة شكل أو عدد أيا كان )كا أني 
أدرك بواضوح وتميز أنه يتتسب الى طبيعة الله وجود” فعلي فلأمدمعة:: :وس ر مذي 
كا أعرت أن كل ما أستطيع برهنته نيما مختص بشكل أوا عدد ينتسب قا إلى 
طبيعة هذا الشكل أو طبيعة هذا المدد + وتبعا كذلك , .. فإن وجود الله يجب أن 
بعد" :بقينيآ عنديي مثل يقين كل الحقائق الرراضة إن لا تتعلق إلا" بالأعداد 
والأشكال » وإن كان هذا الأمر لا يبدو نيا الحقيقة واضحاماماً ؛ ٠‏ بل عليه 
.مسخة.السفسطة . لأني وقد تغودت ني سائ ر الأشياء كلها أن أميير ر بين الوجوذ 
وا ماهية » فإني أقنع نفسي 'بسهولة, بأن الوبجود يمكن أن ينفصل عن ماعية إلله » 
وهكذا يمكن'تضور الله على أنه غير موجود بالفعل” . لكني حين أفكرٌ في الأمر 
بمزيد من الانتباه » فإني أجد بوضوح :أن الوجواد لا يمكن أن ينفضل عن ماهية 
وح حك د مل وناج انب اليم الحطؤط كؤن 


م ذيكازت :» التأملاث الميتافيز يقية » (إشنة” ددا 2 ٠‏ ترعمة الرنية أسية و0 التأمل 
م اي يه 


ا 0 0 


«قدار زواياه-يساوي قائمتين » ولا أن نفصل عن فكرة اللحبل فكرة الوادي ‏ 
حى إنه لا يمكن تصور الله ( أعني الموجود التام 'الكمال ) غير موجود (أي 
بمصه كال ما ) كا لا يمكن تصور بجبل يدون واد »7 , 

ولكن جاء امانويل كنت ( 1974 )١1804‏ فنقد الحجة الوجودية نقداً 
سيقاً , خصر ص وقد صيغت هذه الحجة على شكل القياس التالي : 

الله هو الموءجود الكامل 

والوجود كال 

الله هوميرد 

وخلاضة نقد كنت يمكن أن نصاغ هكذا : 

لا يممكن أن يستنبط من أي تصور إلا" ما هو متَضّمن فيه من قبل . 

وفكرة الموجود الحقيقي بدرجة لا نائية لا يتضمن إلا فكرة الوجود لا 

الوجود في ذاتة خارج الفكر . 

أي أن الوجود ليس «كالا” » يعرى به مضمون الماهية ؛ إنه يضع الماهية 
فحسب »ء ولا يدخل في تقويمها . والماهية مجرد فكرة » وبالتالي لا تقدم لنا غير 
إمكانية منطقية . لكن الممكن ليس هو الواقعي » والمعقول ليس هو الواقعي 
بالضرورة . 


؟" ‏ الحجة الكونية 
و الأدق أن نقول الحجج الكونية لأنها على أنواع » أشهر ها ثلاثة : 
5 - حجة الحر كة والمحرك الأول . 
)١(‏ ديكارت : د التأملات الموتافيز يقية » 2 التأمل الخامس: » نشرة آدم وتائري ج وحص 5ه . 


"7 


ب حجة الممكن والواجب . 
2 - ححجة العلية والعلية الأولى . 
فلتأخذ في بيانها بايجاز : 


أ حجة الحركة والمحرك الأآول 


ونحسن بنا أن نورد أولا” تلخيص هذه الحجة كما وضعه ابن رشد ( المتوفى 


سنة 6968ه) . 


١‏ تبيئن في العلم الطبيعي أن كل متحرك فله مرك » وأن المتحرك إتما 
يتحرك من جهة ما هو بالقوة » والمحرك يحرك من جهة ما هو بالفعل . وأن 
المحرك إذا حرك تارة ول يحرك أخرى فهو محرك بوجه ما » إذ توجد فيه القوة 
على التحريك حين ما لا يحرك . ولذلك » متى أنزلنا هذا المحرّك الأقصى للعالم 
يحرّك تارة » ولا يحرك أخرى » لزم ضرورة أن يكون هناك محرّك أقدم” منه » 
فلا يكون هو المحرّك الأول . فإن فرضنا أيضاً هذا الثاني يحرك تارة »ولا يحرّك 
أخرى ؛ رم فيه ما يلزم ف الأول . فباضطرارٍ : إما أن عر ذلك إلى غير 
مهاية » أو ننزل أن ها هنا عر كا لا يتحرك أصلة” ٠‏ ولا من شأله أذ يتح رقا 
بالذات ولا بالعرض . وإذا كان كذلك * فهذا امرك أزلى؟ ضرورة” )23 , 


وصاغها القديس توما الأكويني ( )1١0/4 - ١١78‏ كا يلي : 

. من البيّن كا يشهد ذلك الحسٌ » أن بعض الأشياء في العالم متحركة‎ ١ 
وكل ما هو متحرك فهو متحرك بغيره . ومن المستحيل أن يكون الموجود‎ 
حركا ومتحر كا بنفس الطريقة ومن نفس الاعتبار » أعبى أن محرك ذاته وأن‎ 


)١(':‏ أبن رشد : « تلخيص ما بعد الطبيمة : ص ١54‏ » تحقيق د . عثمان أمين » القاهرة سنة 
مهولا . 
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ينتقل بذاته من القوة الى الفعل . وإذن فإن كان الشيء متحركا » فيجب أن 
نقول إنه متحرك بغيره . فإذا حدث بعد ذلك أن حرك الشيء المتحرك بدوره » 
فلا بد أن يكون متحر كا بغيره » وهذا الأخير بآخر أيضاً . لكن لا يبمكن السير 
إلى غير نهاية » لأنه لن يكون ثم حينئذ محرّك أول » وسينتئج عن ذلك أيضاً أنه 
أن يكون ثم محر كون آخخرون ( أو محركات أخرى ) ؛ لآن المحر كات الوسطق 
لا نحرك إلا" إذا حرككها المحرك الأول » مثل العصا لا تحرك إلا" إذا حر كتها 
اليد . فمن الضروري [ذن الوصول إلى محرّك أول لايحركه محرك آخر . وهذا 
المحرك الأول هو الله »29 . 


ا صسو ل اا بف ا ادن يشي 
أن مهم الحركة هنا بكل معائيها : حركة النقلة » حركة الكون والفساد » 
جر كة الاستحالة » ور كة النمو والنقصان ؛ قهي التغير بوجه عام . 


َ_َ حجة الممكن والواجب 


أول من قال با الفاراني » وعنه أحذها ابن سينا » فصاغها ني كتاب 
« النجاة » هكذا : 


ولا شك أن هنا وجودآ . وكل وجود فإما واجب » وإمًا ممكن . فإن 
كان واجباً » فقد صممّ وجود الواجب - وهو المطلوب . وإن كأن ممكنا » 
فإنًا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده إلى واجب الوجود . 

:وقبل ذلك فإنًا نقدم مقدمات : قمن ذلك أنه لا يمكن أن يكون» في زمان 
و » لكل ممكن الذات عدل” كد لكيه 1 2 وذلك لأن جميغها 





٠ (00)‏ .امه ,2 .183,9 ه086 1ع قصتصنة : ستسوة نل 51 
(0) أزسطو : ٠‏ الطبيعة م المقالة الثامنة » الفصل الحامس » ص-1 80 أس ‏ وما يتلو ؛ وما بعد 
الطييمة ن » المقالة الثانية عشرة » الفصل السادس ٠ص‏ ١لا١٠‏ ب اس #7 وما يليه 
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مما أن يكو موجوداً معآ ؛ وإمنّا أن لا يكون موجوداً معا . فإن لم يكن موجوداً 
م واحد » ولكن" واحد قبل.الأخحر » فلنؤخر الكلام في 
|. وما أن يكون موجوداً مع » ولا واجب وجود منه : فلا يخلو إما أن 
عي 0 ب ا او در 
واجبة الوجود بذاها » أو ممكنة الوجود . فإن كانت واجبة الوجود بذاتها » 
وكل” واحد منها ممكن » يكون الواجب الوجود متقدآما بممكنات الوجود - 
هذا خلف . وإن كانت ممكنة الوجود بذاتها فالحملة محتاجة ني الوجود إلى مفيد 
الوجود » فلما أن يكون خارجا منها » أو داخلا “فيها . فإن كان داخلا فيها : 
فإما أن يكون واحد منها واجب الوجود » وكان كل واحد منها تمكن 
الوجود ‏ هذا نخلف . وإما أن يكون ممكن الوجود » فيكون هو علة لوجود 
الحملة » وعلة” الحملة علة" أولا” لوجود أجزائها » ومنها هو - فهو علة لوجود 
نفسه . وهذا ‏ مع استحالته ‏ إن صم فهو من وجه ما نفس المطلوب : فإن 
كل شىء يكون كافياً في أن يوجد ذاته فهو واجب الوجود . وكان ليس 
واب اعد اساي 
فبقي أن يكون خارجاً عنها » ولا يمكن أن يكون علة” بمكنة” » فإنًا جمعنا 
8 علي ممكنة الوجود في هذه الحملة . فهي إذن خارجة عنها » وواجبة 
الوجوةيناتا.. 


. فقد انتهت الممكنات إلى علة, واجبة الوجود . فليس لكل ممكن علة” 
ممكنة بلانهاية . 7م 3 


أما القديس توما الأكوينى فيقول بي هذا البرهان : يوجد أشياء تكون 
وتفسد » وتبعاً لذلك يمكن أن توجد أو لا توجد . لكن من المستحيل أن توجد 
كل الأشياء الي من هذا النوع دائماً » لأنه حين يكون من الممكن ألا يوجد 
)١(‏ ابن سينا : و النجاة مي ص ه58 . القاهرة » طيعة محي الدين صبري الكردي » ط ؟ سنة 
هوا . 


7 الفلسفة ‏ ه 


شيء » فلا بد أن يأتي وقت لا يوجد فيه . فلو كان عدم وجود كل الأشياء 
مكنا » فلا بد ان يأتي وقت لن يكون قد وجد فيه شيء . فلو صح وجود مثل 
هذا الوقت » فلن يوجد شيء الآن » لأن ماليس موجودا لا يمكن أن يبدأ 
الوجود دون تدخل شيء مووجود . فإن لم يكن ثم" موجود في ذلك الوقت » لكان 
من المستحيل تماماً أن يكون شيء قد بدأ في الوجود » وكان من الواجب ألا 
يوجد شيء بعد » وهذا خطأ قطعا . فلا يمكن إذن أن نقول إن كل الأشياء ممكنة 
بل لا بد من الاقرار بوجود شبىء واجب . وهذا الواجب الوجود إنا أن يكون 
قن افد وضوية من ذانه أو اكه مق غرو لك نلا كن المنيوة إن 
غير نباية في سلسلة العلل الفاعلية . فلا بد إذن من الإقرار بموجود واجب 
الوجود بذاته ولا يستمد وجوبه من غيره » بل هو علة وجوب كل ما عداه . 
وهذا الموجود هو الله 9" , 

. ويقوم هذا البرهان على مقدمتين هما أساساه: الأولىأن الممكن ؛معومندم 
يمكن أن يكون وألا” يكون ٠‏ بعكس الواجب وهو ما لا يمكن ألا 
يكون . والثانية أن الممكن لا يستمد وجوده من ذاته » أي من ماهيته » بل من 
علة فاعلية هي الي تمداه بالوجود . وهذا بدوره يفترض أمرين : الأول أن 
الوجود يتميّز من الماهية ويضاف إليها ؛ والثاني أنه لا يمكن الصعود في سلسلة 
العلل الفاعلية إلى غير مباية . 


ج - حجة العّلية والعلة الأولى 


وهي قريبة الشبه من الحجة السابقة . وترجع إلى أرسطو 7 في إبطاله 


)01 بدروء: 30 ,3 ,2 ,! ,.أمعط؛ .تصمة : ستتوة ق ققصسصمط1 .أذ 
وراجع جاسون : ٠‏ التوم'وية » ط 5ه ص ٠١م‏ -١م‏ . باريس » فرأن » سنة ١958‏ . 
(؟) أرسطو : ,رما بعد الطبيعة » المقَالةَ الثانية » الفصل الكاني ص 4و4 أ سن 
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للتسلسل إلى غير نباية في سلسلة العلل بأنواعها الأربعة : المادية » والصورية » 
والفاعلية 6 والغائية 2 


وخلاصتها كا يعرضها القديس توما أننا لو نظرنا في المحسوسات لوجدنا 
فيها نظاماً من العلل الفاعلية . كذلك نلاحظ أننا لا نعثر على موجود هو علّة 
غائية لذاته . ولما كانت العلة بالضرورة سابقة على المعلول ء فإن الموجود الذي 
سيكون علة ذاته يحب أن يسبق ذاته » وهذا مستحيل . ثم إنه من المستحيل 
الصعود إلى غير نباية في سلسلة العلل الفاعلية المرتبة . فكما هى الحال ني العلل 
المحركة وأنها مرئبة محيث أن الأولى علة محر كة للثانية » والثانية للثالئة » وهكذاء 
فكذلك الحال في العلل الفاعلية : كل واحدة منها علة بي الى بعدها » وهكذا » 
وسواء أكانت العلل الوسطى الي تفصل العلة الأولى 0 الأخيرة واحدة أم 
كثيرة . وي كلتا الحالتين » وأيآ ما كان عدد العلل الفاعلية الوسطى » فإن العلة 
الاولى هي العلة في آخخر معلول » حبى إننا لو ألغينا العلة الأولى » فلن يكون ثم" 
علل وسطى ولا علة أخيرة ولا معلول أخير . لكننا نلاحظ أن في العالم عللا” 
وسطى ومعلولات . فمن الواجب إذن الاقرار بوجود علة أولى هي الي يسميها 
الناس جميعآ باسم : الله 7" . 


وكا هو واضح هنا » يقوم البرهان على أساس استحالة التسلسل إلى غير 
نباية في سلسلة مرتبة من العلل والمعلولات » وضرورة التوقف عند علة أولى » 
هي علة العلل . 


ونقد هذه الحجج الكونية تشّعب جداء فلا مجال لعرضه في هذا الكتاب . 


)0( .هق6+ 80 ,د ,2 ,1 ,.أمعط) .تهترة : مقسحمط"؟ .51 


وراجع جاسون : « التومادية» ط ؟ ص لالا ؛ باريس » فران » سنة م56و(ل. 


يفف 


ات “لات 


الحجة الغائية 8165ص1؟ دءدتدوء 165 عدم مانععط 


وهي من أقدم الحجج » وتورعت بين الكتب المقدسة وبين عروض 
الفلاسفة . 


وخلاصتها أن ني العالم نظاءا وانسجاما وغائية ؛ وأن الطبيعة أو الكون 
نسق من الوسائل والغايات . وهذا كله يفترض علة عاقلة هي الي تولت 
هذا التدبير . وإذن فإن للكون علّة مدبّرة » لأن المادة عاجزة عن تدبير نفسها 

وعلى الرغم من قدمها وسعة انتشارها » فقد رفضها كثير من الفلاسفة : 
فرفضها ديكارتٍ لأنه رأى الانسان عاجزاً عن النفود إلى أغراض الله في الكون . 
ورفضها يسكال لأنها لا تستطيع أن تقنع إلا" المؤمنين بالفعل الذذين يدر كون 
بإعانهم العتيد أن « كل ما هو موجود هو من صنع الله الذي يعبدونه . » . ورأى 
فيها ادوار لوروا ( 14170 )١484‏ برهانا لا يصلح إلا" الخطيب أو الشاعر 
الغنائي » لا للمنطقي . 


فقد أخذوا عليها : 

أ أنها تقوم على فكرة الغائية » وهي فكرة غامضة » تثير الكثير من 
المشاكل كا رأينا . 

ب - أنها تتناقض مع الحجج الكونية الي تقوم كلها على أن هذا العالم 
ممكن : فان ٠‏ محتاج . ناقص . 

ج - أنه إذا صحّ وجود انسجام في بعض النواحي » فهناك أيضا ألوان 
عديدة من البؤس والشر . 
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ومع ذلك تحد لمذه الحجة مدافعين عنها في العصر الحاضر » خصوصاً بين 
العلماء : 


أ فإن اينشتين ( 141/4 )١1160‏ يستخدمها في بيان تدين بعض العلماء . 
يقول : « من العسير أن جد باحثاً عميقاً في العلم لا يبدي عن تدين بارز 
الحصائص . لكن هذا التداين يتميز من تدين الرجل الساذج : إذ الرجل الساذج 
يتصور الله على أنه الموجود الذي يرجو رضاه ويخشى عمّابه» الموجود الذي تربطه 
به علاقات شخصية وإن كانت بالغة التوقير : إنه شعؤر متسامي من نوع العلاقات 
بين الابن والأب . - وعلى العكس من ذلك ترى العالم مملوءاً بالشعور بالعلية في 
كل ما يحدث ... وتدينه يقوم في الإعجاب العالي بانسجام قوانين الطبيعة ؛ 
إن في هذا الانسجام لسبباً هو من السمو بحيث أن كل المعنى الذي يضعه الناس 
في أفكار هم ليس بإزاء هذه القوانين غير انعكاس باهت تماماً . وهذا الشعور هو 
الدافع الى الحياة والحهد عند العالم » بالقدر الذي به يمكنه أن يسمو فوق استعباد 
شهواته الأنانية . وليس من شلك في أن هذا الشعور قريب من الشعور الذي أحست 
به النفوس الدينية الحلا قة في كل العصور » © . 


ب - كذلك يرى ماكس يلانك ( 1888 - ) أن الفزياء النظرية 
الحديثة محتاجة إلى استتخدام فكرة العلّة الغائية إلى جانب العلّة الفاعلية ؛ وهذه 
العلة الغائية تمكّن من تحديد المستقبل لأنها تفترض غاية يمسْعى إلى تحقيقها . 
وهذا بمكن من استنباط سير الأحداث المقبلة 29 . 


)00( 19354 رؤنعوط ,38-39 .جم رعلهمم 16 5ز0؟ عر امعصندده) : و«وأعأمماظ .م 

)2 .19358 رأ أقطاء قمع 3د وص مهلم 4ن صمنتهناء8 : عاأعممام عوكةا 
وراجم أيضا كعاب و الطييمة » معجزة الله ى . الطيعة االخامسة ء سنة ١965‏ ء وفيه يتناول ١1‏ 
عالماً - منهم بلانك » وهائز دريش » وفرتر هيز نيرج » وبافنك - هذا الموضوع . 
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6 ١ 
الىجة الأأخلاقية‎ 


ولم يأخذ كنت إلا" بالحجة الأخلاقية » بينما نقد ما عداها من حجج على 
وجود الله . ويمكن صياغتها هكذا : 

نحن نحكم بأن من الضروري أن يجازى الحير ويعاقب الشرير . 

لكن الطبيعة لا نجازي الخير ولا تعاقب الشرير . 

فمن الضروري إذن أن يكون فوق الطبيعة موجود عادل يجازي الحير 

ويعاقب الشرير .وواضح أن هذه الحجة تقوم على أساس مقتضيات العدالة. 

كا أنها تقوم أيضاً على أساس ما يقتضيه إمكان الجمع بين الخير والسعادة » 
بين الفضيلة والنعيم » بين القداسة والنعيم 0 الاتحاد بين الفضيلة والسعادة ليس 

من النوع التحليلٍ 2 أي أن ا تقتضي في داخلها كقوم ها : السعادة . 
بل هو انحاد تر كيبي يحتاج الى استنباط متعال علمنصةلمعمعمةم «متاءد063 

وهذا فإن الربط الضروري بين الفضيلة والسعادة يقتضي وجود علة عليا 
تتجاوز الطبيعة بالذهن والإرادة: ‏ علة مطابقة للنية” الأخلاقية » عالمة كل 
العلم » قادرة كل القدرة » خخالقة للطبيعة - وي كلمة واحدة : يقتضي وجود 
الله . فإذا كان العقل النظري لم يفلح - في نظر كنت - في أن يثبت وجود الله 
بالبرهان العمل المنطقي ٠‏ فإن العقل العملي يقتضي وجود الله بالضرورة . 

ومن الذرين -جددوا الحجة الأخلاقية ني العصر الحاضر لوى لاقل ورينيه 
لوسن” - على أساس فكرة لمم بم الأخلاقية وحاجتها إلى القيمة المطلقة الي منها 
تستمد القيم الأخلاقية الحزرئية والقيمة الللقة » أو المطلق » أو القيمة بالمنى 
لثم هي الله . 

يقول لوسن” إن «١‏ المطلق داموطه'1 يجب أن يتصوّر على أنه القيمة 
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المطلقة » . « إن المطلق يحب أن « يؤسّس » المعرفة بواسطة الحق : وأن يحل 
5ت الفعل بواسطة اللحير » وأن و يتستحر » الحساسية القابلة بواسطة 
الحمال « ويحتذب » الحساسية الديناميكية بواسطة الحب ... ومن حيث أن 
القيمة » المطلقة يجب أن تكون لما شخصية إلى أسمى درجة » ونحن نعد” 
الشخصية هي القيمة العليا وقلب الروح ٠»‏ فإن « المطلق » يحب أن يسمى : 
ألله » 00( 

ويربط بين الله وبين الخرية فقول : «إت الله ُ صف توم نال أخرية ؛ 
والسلطة لا تصدر شرعية عنه إلا" بوصف السلطة تعبيراً عن اللدرية الأخلاقية ؛9) 
وبين الله والضمير فيقول : ١‏ إن المثل الأعلى" لكل ضمير ( أو شعور ) هو الله 
بوصف الله موجوداً اذاته . إنه المطلق . لكن إذا كان الله قد شع نوره في ضمائر 
جزئية » فإن حرية هذه تبدي عن موضوع له . وتبعاً هذا الموضوع » يصير الله 
بالنسبة الينا ‏ من الله ما هو لذاته إلى الله كنا هو لنا » لأنه يصير قابلا للمقارنة 
بنا من حيث هو مرتبط بالعالم » والله كا سيكون لذاته يصير مثلاة أعلى لله كنا 
هو لنا . لكن لما كان يبقى دائماً هو هو الله » فإن ذات الله تدور بين طبيعته 
بوصفه مطلقاً » وطبيعته بوصفه إهاً مشخصا]ً . مثلما هى حال أنانا بين الأنا 
الإلمي والأنا الحرئي . وكل هذا مرده إلى طبيعة الضمير ( أو الشعور © 
ععمعءكده0 ) . إن الضمير (أو الشعور ) موجود فى 


60 ,1947 نام رقاعة .693 بع ,لة ع2 يعلةععمقع علهقعمه ع0 16ئه1 : عمدعد ع1 .8 


)2 .5 ,تعتطلاة ركتمة .13 .م رتاء1لآ عل عاق ؟انامء06 هآ : عمووءك5 16 .8 

() لايتضح من السياق هل يقصد لوسن من الكلمة 088616866© هنا الفسمير الأخلاقي أو الوعي 
والشمور ٠.‏ 

)4( .5 ,أعلطناث ,قلقو .12 .م تاعلط عل عامعجنامء06 قلا : عصوءة ع[ .8 
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الحجة على وجود الله 
بواسطة فكرة الخرية الإنسانية 


هذه الحجة نجدها عند كارل يسرز( )١4959 1١88#‏ الي مؤسس 
للفلسفة الوجودية فهو يقول : 

« إن الإنسان الذي يشعر حقاً بحريته يكتسب في نفس الوقت اليقين بالله . 
إن الحرية والله لا ينفصلان . لماذا ؟ ا 

إن متيقن” من شي ء وهو أنني من حيث كوني موجوداً حرا » فإتتي لا 
أوجد بواسطة ذاتي . لكني معطي لذائي ني الوقت الحاضر . والواقع أن ني 
وسعي أن أُعوز ذاتي ٠‏ وأنتي لا استطيع أن أظفر بحريتي عن طريق القوة . 
وحين أكون حقاً أنا نفسي » فأنا متيقن” أنني لست بواسطة ذاتي . والحزية 
العليا » المتحررة من كل مشاغل الدنيا » تعلم عن نفسها أمها مرتبطة د « العلو» 
على أعمق نحو ) 3" . 

إن الحرية بوصفها أساساً للوجود هي والشعوربالتناهي أمران لا ينفصلان . 
وهذا الشعور بالتناهي هو الذي يفتح على العلو . واللموَ عند يسيرز تعبيرعن الله . 

كذلك يقرر يسيرز في كتابه « الإيمان الفلسفي » أن «٠‏ اليقين بوجود الله » 
مهما يكن كامناً لا يمكن صياغته » هو الشراط هصنتجاءدفندوره17 في البحث 
الفلسفي وليس نتيجة له » 27 . 


0:0 ,ه21 ,قامة" .55-56 .مم .15 .8غ رعتطممومقتطاط عاط مماعههممامة : عردو[ .1 


)2 2 ,قاعفظ .45 .م .1 ينا رعناونأطممهعمللطع أه؟ هآ : معمهوز .16 
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واللملاصة : 


أن من الفلاسفة من أقَرّ بإمكان البرهان العقلى على وجود الله : وأخذ 
بعدة براهين مثلما فعل : أرسطو واإبن سينا والقديس توما . أو بيرهان واحد 
مثل أنسلم وديكارت واسبينوزا ؛ 

ومنهم من أنكر إمكان البرهان العةلي على وجود الله » وقال ببرهان 
أخلاتي » مثل كنت وبلوندل ولوروا ؛ 

ومنهم من اطرح البراهين العقلية والأخلاقية » وآثر الإمان المطلق الذي لا 
يسأل على وجود الله برهاناً » كا فعل يسكال و كير كجور وجيريل مارسل . 


0 


القسم اللجامس 
تماذج من فلسفات 


العلوم الحرئية 


فلسفة اللغة 


من أكثر مجالات الدراسة في العلوم الانسانية نشاطا في هذه الاعوام الاخيرة 
علم اللسان العام علةتممقع عنوةةأدومن1 2 خصوصا بفضل النزعة 
المر كيبية » الي وان بدأت في الثلاثينات ٠‏ فالها لم تأخذ تمام نضوجها الا ف 
الستينات من هذا القرن . 

ثم ان العلاقة بين اللغة والمنطق كانت موضوع دراسة موسعة بفضل جي. 
اي . مور ع:هه38 .8 .© وبرتراند رسل ‏ 55611اظ لموئجء8 ومن سار 5 
أثر هما ء وعل رأسهم لودفج فتجنشتين 2 صأءاوصءع 171 عأالدا1 ودائرة 
قينا بعامة » و نخص منها بالذكر رودلف كرنب الذي توفي في شهر اكتوبر 
سئة ٠/ا9١‏ . . 

ذلك ان مور 2000528 اكد اهمية تحليل اللغة من أنجل ايضاح المشاكل 
الفلسفية واطراح الزائف منها في ظّنْه » وبالغ في: هذا الانجاه حبى قال : 
« يبدو لي ان الصعوبات والحلافات الي يزخر بها علم الاخلاق وسائر الدراسات 
الفلسفية ترجع في الغالب الى سبب بسيط جدا الا وهو : محاولة الاجابة عن 


يندفا 


الاسئلة الموضوعية دون أن يكتشف بالدقة ما هو السؤال الذي يراد االحواب 
عنه (9 ٠‏ ذلك انه يُصدرني تفكيره عن هذا الفهم للفلسفة » وهوأن غايتها ليست 
اكتشاف حقائق لم نكن نعرفها من قبل » بل ايضاح ما نعرفه من قبل . ومن 
أهم وسائل هذا الابضاح : تحليل اللغة . على أنه والحق يقال لم يصل الى 
درجة انكار أية مهمة أخرى للفلسفة » كما سيفعل ر.جال الوضعية الماطقية في 
مبالغاهم الفجة » كما لم يدع أن تحليل اللغة كاف للجواب عن المشاكل الفلسفية 
كا يزعم الوضعيون المنطقيون أيضا . واتما هو يرمي الى الكشف عما يريده 
الفيلسوف حين يقرر قضية أو مبدأ » وما هي الاسباب البي تدعونا الى افتراض 
أن ما قرره صحيعح أو فاسد . ومن أجل هذا يبين الاتماط المختلفة للقضايا » أو 
مختلف مسائل موضوع البحث » وما هي أنواع الاسباب الي تفيد في تأييد » 
أو تفنيد» قضية ما » ومعياره في تحديد ذلك هوما يسميه باسم الاحساس العام ع 
ومعيار الاحساس العام بدوره هو « اجماع الرأي .٠‏ وهو يقدم ثبتا موقتا 
لما يقرره الاحساس العام بيقين » مثل : اننا نعرف بيقين أنه « يوجد أعداد 
هائلة من الاشياء المادية »» وانه « يووجد اعداد هائلة من أفعال العقل أو أفعال 
الشعور » » أو أن التفكير والاحساس يتوقفان على ابداننا » أو أن الاشياء توجد 
في زمان ومكان » أو أن الاشياء توجد ولو لم نعلم أو نشعر بوسجودها 06 

ويسوق مثلا على ما فيه خلاف في الحس العام » فيقول : « كثير من الناس 
اعتقدوا ولا يزالون يعتقدون أن ثم الا » ومن الممكن ان نعد هذه القضية 
اعتمادا من اعتقادات الااحساس العام . ومن؛ ناحية أخرى نجد كثيرا من الناس 
يعتقدون الان انه حبى لو وجد اله » فاننا لا نعلم علم اليقين انه واحد » وهذا 
أيضا يمكن أن يعد معتقدا للاحساس العام . وبالحملة » أحسب أن الاولى ان 


)000( 00 ,عع ل نطتسقك .1ن؟ .م ,فعنط5 ماملءمءط© : ع:م3145 ,قدو 

(؟) هذا التعبير قد استعمله الحويني في كتاب ن الشامل هوهو يعير حرفيا عن اللفظ الانجليزي . لهذا 
وجدته خبر ترجمة له » أذ الحوبي يستعماه بالمعمى المقصود من اللفظ الانجليزي ماما . 

29 .1953 هه50مآ .1 .مقط© ,تطهموملئط2 04 قصسء[طه2م متقم مجره5 : .28 .© ,عممهكة 


م 


يقال أن الاحساس العام ليس له رأي فيما يتعلق بمعرفة هل يوجد اله أو لا 
يوجد » أعبي أنه لا يؤكد ذلك » ولا ينفيه » ولهذا فان الاحساس العام ليس له 
رأي في الكون بوصفه كلا "2 . 


ومن السهل الرد على مور بي دغواه هذه بأن يتمال انه لا يوجد إجماع على 
شي ء وبأنه حبى لو بدا اجماع ني الظاهر على قضية ما » فلربما كان بل هذا 
هو الواقع ذلك الاجماع عن تفاوت في فهم هدلول القضية . فمثلا القول التالي: 
«الارض وجدت منذ سئوات عديدة خلت » - يتوقف الامر قِ تصديقه او 
تكذيبه على المفهوم من الالفاظ : أرض - وجدت - سنئوات : إن قصدت 
كذا وكذا ء فرأبي هو كذا أو كذا . لكن مور ينكر الاشكال ويقول : 
« يبدو لي ان هذا الرأي خطأ أشد ما يكون الاطأ . ذلك أن هذا التعبير : 
« الارض وجدت منذل سنوات عديدة خلت » - هو النمودج الاصدق للقول 
المحدد » و نحن نفهمه جميعا على سواء ) 9 . 

وتبعا لهذه النزعة يرى مور أن اللغة العادية تفيدنا بي نحديد ما يعتمّده ويؤيده 
الاحساس العام » ومن هنا ثراه يتخذ منها معيارا لمعبى العضبايا 3 ويعل “من هذا 
فيما حسب - الى بيان ان كثيرا من المشاكل الى حيرت الفلاسفة ترتد بعد 
التحليل الى مشاكل خاوية من كل معبى » ذلك اننا في صياغتنا لهذه المسائل ألفنا 
بين عبارات تتنافى مع استعمالاتها في اللغة العادية » مع أنها لا مععى لما الا بنفضل 
هذه التعبيرات 9" , 

فلما هوجم رأيه هذا على أساس أن اللغة العادية حافلة بالتعبيرات المشتر كة» 
وأمبا عاطفية » انفعالية » ولا تعبر بدقة عن الفكر المنطقي » وأن تموها وتطورها 


. ١١ المرجع السابق ص‎ )١( 

زهة المرجع نفسه ص ١98‏ . 

(؟) راجع شرح الآنسة سوزان استبنج لرأي مور في اللغة العادية 810058 » : .© كهاطمع:5 
.9 .م ,ع81002 .0.8 آه زإطمهوملنطط عط دز « عع ةنعممآ لإمقصنل0 لننة 
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م مخضم لاعتبارات عقلية منطقية » بل لاعتبارات لاواعية على مدى التاريخ 
اللغوي للغة ما راح يعدل هن رأيه ويقول : « حينما نحدثت عن ليل شيء 
ما ء فان ما قصدت تحليله هو تصور أو قضية ء وليس التعبير اللفظي عنها »(© 7 
ويتمر صراحة بأن اللغة العادية في كثير من الاحوال تخطىء في التعبير : ١‏ فاللغة لا 
تنا وسيلة: الوشازة الى مو فوغات قل 9 أررقيه و أعمر لاو و سر ) 
الا بأن تطلق عليها أسم : احساسات » . وهذا هو ما يضللنا حينما تحاول أن 
نفكر ني العلاقات بين: الشعور وبين موضوعات الشعور 7( . ويؤكد انه « من 
الغريب جدا أن اللغة قد تمت و كأمها وضعت صراحة من أجل تضليل الفلاسفة » 
ولا أدري لماذا كان عليها أن تفعل ذلك . ولكن يبدو لي انه لا شك في انها في 
كثير من الاحوال قد فعلت ذلك » ( المرجع نفسه ص 59١0‏ ) . 


وهكذا انتهى مور الى الاقرار بفساد المبدأ الذي دعا اليه » وهو استخلاص 
الحقائق من اللغة العادية بوصفها مستودع آراء الاحساس العام . 

أما رسل [لءو5ا80 فد بدأ باتخاذ موقف مور ء كا صرح بذلك في مقدمة 
كتابه « مباديء الرياضيات » ( سنة 19408 ) ء بأن أطرح مذهب برادلي 
بإهادة85 - ممثل الميجلية الحديدة في انجلئرا ‏ الذي رأى أن كل ما يعتقده 
الاحساس العام هو مهرد ظاهر لا حقيقة له » وذهب » كما ذهب مور ؛ الى ان 
كل ما يرى الاحساس العام غير متأئر بالفلسفة أو اللاهوت - انه واقعي فهو 
واقعى . غير انه ما ليث أن عدل في هذا الموقف بعدما تبين له سذاجته » 
واستقر به الرأي الى ان ما يقول به الاحساس العام هو شكل فج من المعرفة 
العلمية خال من كل نقد » ورأى رسل ان مهمة الفلسفة هى التحليل الذي 
يفحص - بصبر واستدلال تفصيلي ‏ عن الافكار ويوضحها. غير انه وان دعا 


)0( ر©2مه781 .0.1 كه وطومومائط8 ع5 مز« معنالت 349 مغ زأمع2 له » : .8 .0 ععم3180 
1 .2 ,1942 رعلممل بو28ة ,ومائطء5 .ى .2 نيط لعاتلء 
(9© .م ,5000168 لمعءعنطدهوطلط8 دغ ,« تسقتلدء10 ؤه م«ملأقابء2 11 » : .8 ري عروو31 
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الى التجريبية «واء لذو فانه عارض في التجريبية المحض الى تدعو اليها 
الوشيعطة الممطقية بورقروو' 2 ينانا تززمن اانا ؤاضكا اننا :تعر ف" أشياء جكرها 
التجريبية المحض . ولهذا ينبغي علينا أن نبحث عن نظرية في المعرفة غير 
التجريبية المحض » 7" . وف مفان له مشهور نشره في مجلة « الميتافيزيقفا 
والاخلاق » ) المشهورة في فرنسا يقول : « ينبغى أن يلاحظ أن المعرفة 
الرياضية تحتاج إلى مقدمات لا تقوم على الوقائع المحسوسة . وهذا يخالف 
نظريات التجريبيين . ان كل قضية عامة تتجاوز حدود المعرفة الحسية » اذ هذه 
مقصورة على ما هو جزثي فحسب ... وهكذا نجد ان المنطق والرياضيات 
يرغماننا على الاقرار بنوع من الواقعية بالمعنى الاسكلاثي © , أعني ان ثم عالما 
من الكليات والحقائق . فعالم الكليات هذا لا بد من الابقاء عليه » . 

وببذه المناسبة ينبغي ان نقرر ها هنا ان رسل لم يول اهمية فلسفية للمنطق 
الرياضي الا في أولياته . فهو يقول بكل وضوح : « ان المنطق الرياضي » حى 
ف أحدت أشكاله » ليست له أهمية فلسفية مباشرة 2 اللهم الا قي أولياته . لكن 
بعد هذه الاوليات فانه ينتسب الى الرياضيات أحرى منه الى الفلسفة » ( « معرفتنا 
بالعالم االخار جياض 6٠‏ 17/5:14 [ةستعاعظ غطا كه مول16ب«ممكا م9 ). 

وقد أهتم رسل اهتماما بالغا بمسألة اللغة والعلاقة بينها وبين المنطق . وقد بدأ 
بأن أكد أن « تأثير اللغة في الفلسفة كان عميقا ولم يول الانتباه الكافي . فان كان 
علينا الا ننخدع بهذا التأثير فمن الضروري ان نكون على وعي به » وان نسائل 
انفسنا الى أي مدى هذا التأثير مشروع ) (367 .م ,سقتصه:ة لمعنومآ) . 


)02 مقتاعءاون5اأعف عط أه 5عهالعءعم2 دز ,+« سوك أنامصسط غه كاتسنآ غط1 » : .8 اإعذون1] 
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(؟) وهو الرأي الذي يتمول ان للكايات وجودا حقّوتيا » في مقابل موقف الاسميين ‏ اقتلهمنتهمم 
الذين كانوا يرون ان الكليات ليس لا وجود حقيقي » وما هي الا أسماء وأصوات . 


١5 الفلسفة ل‎ "١ 


لكنه نبذ ما ذهب اليه مور من أن اللغة العادية. تصلح ان تكون معيارا لمعنى 
القضايا . فقال : « ينبغي في محاولتنا التفكير الحاد » ألا نقنع باللغة العادية » بما 
فيها من اشتراك في المعاني وما لها من نظم تقهز مروع . وانا مقتنع ناما 
بأن التشبث العنيد باللغة العادية في أفكارنا اللخاصة هو واحد من المصاعب 
الاساسية في سبيل التقدم في الفلسفة . وان كثيرا من النظريات الحالية لا يمكن ان 
يعبر عنه بأية لغة دقيقة . وأحسب ان هذا هو السبب في عدم شيوع مثل هذه 
اللغة » 99 , 


نقد رسل اذن اللغة العادية بوصفها غير قادرة على التعبير بدقة عن الفكر 
العلمي ٠‏ فرأى أن اللغة تضالنا سواء بألفاظها وتراكيبها » ولمذا ينبغي علينا أن 
تأخذ حذرنا منها . ولا بد أولا أن تميز بين الشكل النظمى صرمء 1معناءةامزه 
للجملة من ناحية » وبين شكلها المنطقى » لأن الأول لا يناظر داتما الثاني . 
وأكثر من هذا » كثيرا ما يضلنا الأول عن الثاني ويولد ألوانا من التشويش 
الفكري والخلط المنطقي . يقول رسل : ١‏ ان تأثير الألفاظ ينحو نحو نوع من 
التكثر الأفلاطوني © للأشياء والأفكار . أما تأثير النظم ( أو تركيب الحملة ) 
فهو فيما يتعلق باللغات الهندية الأوروبية - مختلف تماما . ويكاد يكون من 
الممكن وضع كل جملة على شكل مؤلف من موضوع ومحمول بينهما رابطة 
تربط بينهما . ومن الطبيعي أن نستنتج أن كل واقعة يناظرها شكل ويقوم على 
امتلاك شيء لصفة » '" . ويرى رسل ان رد كل قضية الى هذه الصورة : 
موضوع + رابطة + محمول - قد أدى الى كثير من المشاكل الزائفة وألوان 
من الخلط في الفلسفة » وانه اذا أطرح هذا القول لأدى الى زعزعة أساس 
كثير من المذاهب الفلدفية » مثل مذهب ليبنتس » وهيجل » وبرادلي . صحيح 
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(؟) أي على تو ما ّمل أفلاطون من المثل ( أو الصور ) ماهيات عديدة متكثرة . 
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يدانا 


انه لا يذهب الى أن كل الأفكار الفلدفية قاهمة على هذا الحلط بين الشكل 
النحوي والشكل المنطفي للقضية » لكنه يرى أن كثيرا من الأفكار الفلسفية 
يقوم عليه » كا لاحظ ماكسويل شارلزورث بحق 27 . وأمر آخخر » وهو 
أنه يمكن أن يستخلص من هذا التمييز بين الشكل النحوي والشكل المنطقي أنه 
ليس من الضروري أن تكون القضية إما صادقة أو كاذبة » بل يمكن أيضا أن 
تكون خالية من المعى . والقضية الحالية من المعنى .هي تلك الي فيها خلط بين 
الأنماط المنطقية في تعابيرها المؤلفة لها » مثل القضية : سقراط هو هو . ولهذا 
ينبغي أن نقول بنوع ثالث من القضايا هو : القضية الحالية من المعنى » الى جاتب 
القضية الصادقة » والقضمية الكاذبة . 


واللغة العادية تخلط بين الشكل النحوي والشكل المنطقى » ومن هنا كانت 
مصدرا مستمرا تخلط الأمور . فابتغاء التحرر من هذا الخلط ينبغي على الفلسفة 
أن تضع لنفسها لغة سليمة » ستكون هي اللغة المثالية الي يتطابق فيها الشكل 
النحوي مع الشكل المنطقي . لكن رسل يتنصل من دعوى قيام لغة مثالية . اذ 
يقول في رده على بلاك 9) عع ق81 الذي افترض أن رسل يدعو الى مثل هذه 
اللغة : « لم أقصد أبدا الى القول بأنه ينبغي ابتكار مثل هذه اللغة » الا في بعض 
الميادين ومن أجل بعض المسائل » . 29 هذه اللغة المثالية لا فائدة منها في الحياة 
اليومية » واتما الغرض منها مزدوج : أولا التنبيه الى منع الاستنتاج من طبيعة 
اللغة للاستدلال على طبيعة العالم » لأن مثل هذا الاستنتاج زائف » لأنه يقوم على 


)01 54 .مر ,5أةلإآقض4ق غ50أتاجمانطآا سه وطدمدملتطط : طاعهبروء اعقط© مذمر لاءعسعولزر 
0 ,07812م1 

وقد أفدنا كثير! من هذا الكتاب في القسم الأول من هذا الحث . 
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نقائض منطقية في اللغة » وثانيا أن ندل ء يبحثنا عما يحتاج اليه المنطق من اللغة » 
على أي نوع من التركيب يمكننا أن نفترض أن العالم يملكه . 

ويقسم رسل الفلاسفة الى ثلاثة أنماط » فيما يتصل بالعلاقات بين الألفاظ 
وبين الوقائع غير اللفظية : 

(أ) فلاسفة يستنتجون خواص العام من نخواص اللغة » ويؤلفون تخبة 
ممتازة » ويندرج نحتهم : برمنيدس » وأفلاطون » وسبينوزا » وهيجل » 
وبرادلي . 

(ب) فلاسفة يقررون ان ثم معرفة لا يمكن التعبير عنها بالألفاظ ولكنهم 
يستعملون ألفاظا ليخبرؤونا عن ماهية هذه المعرفة . ومن هؤلاء : بر.جسون 
وفتجنشتين » وبعض جوانب من هيجل وبرادلي . 

(ج) فلاسفة يقررون أن المعرفة هي فقط معرفة بألفاظ . 

ويرى رسل أن النوع الثاني يمكن استبعاده » لأنه متناقض مع نفسه . والنوع 
الثالث يصطدم ببذه الحقيقة وهي أننا نعرف أي ألفاظ ترد في.جملة» وهذه الحقيقة 
ليست لفظية » وان كانت لا غبى عنها بالنسبة الى اللفظيين . وعلى هذا لم 
يبق من بين الأنواع الثلاثة الا النوع الأول » فهو وحده الحدير بالاعتبار ١١‏ 
ومعبى هذا أننا نستطيع أن نستنتج بعض .خواص العالم من خواص اللغة » لكن 
خطأ المثاليين هو أمهم استنتجوا حقائق عن العالم من حقائق عن لغة غير سليمة . 
فاذا عرفنا الشكل الحقيقي للتعابير » استطعنا أن نستنتج ما هي الحقائق الحديرة 
بأن تكون ترا عن مثل هذه الأشكال المنطقية. لكن يلاحظ شارلز ورث”) 
يحق أننا لا نستطيع أن نكتشف الشكل المنطقي لقضية قبل أن ندرك معناها 
ونشير الى الوقائع ٠‏ فلا معبى اذن للتحدث عن استنتاج تركيب الوقائع من 
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وقد أدت هذه النظرة برسل الى وضع نظريتين : الأولى نظرية الأنماط » 
والثانية نظرية الأوصاف المحددة . وخلاصة نظرية الأنماط أنه لا توجد علاقة 
معنى واحدة بين الكلمات وبين ما تدل عليه » بل توجد من علاقات المعاني 
بقدر ما هنالك من أعماط منطقية قائمة بين الأشياء الي تدل عليها الكلمات . 
وينتهي من ذلك الى القول بأعداد كبيرة من الاضافات بين الموضوع والمحمول 
وبما يعرف في المنطق الرمزي الآن بالحواص الصورية للاضافات : اضافة 
التمائل ( على زوج فاطمة ‏ فاطمة زوج على ) » اضافة التعدي (ه >/ : /ا> 
٠‏ ..ه > ٠١‏ ) : اضافة الواحد والواحد أو الواحد والكثير أو الكثير والواحد 
(أدائن ل ب » علي أبو الحسين » ه أكبر بواحد من 4 ) » وهكذا . 

أما الوصف المحدد فهو تعبير شكله النحوي هو : « كذا ‏ وكذا » ء 
مثلا « مؤلف اللزوميات » » « أطول طالب في الفصل » » فهذا الوصف لا 
يمكن أن ينطبق الا على شخص واحد : أبو العلاء المعري في قولنا : « مؤلف 
اللزوميات » » والطالب المعين فلان في القول الثاني . وخاصية هذا النوع أنه 
يتعلق بالصفة » لا بالشيء . 

ومور ورسل يفضيان بنا الى فتجنشتين ( ١1461١ ١4849‏ ) الذي أعلن 
صراحة أنه يدين لأعمال فريجة العظيمة وكتابات رسل بانعاش أفكاره () 
واثارتما . ومن الأخطاء الفاحشة - الشائعة مسع ذلك أن يقال إنه من 
أنصار الوضعية المنطقية » أو أنه من مؤسسي دائرة قينا : فلقد طالما أعلن 
براءته من الوضعية المنطقية » كما أنه من الثابت تاريخيا أنه لم ينضم الى دائرة 
قينا الي كان مؤسسوها هم مورتس اشلك » وفايسمان «سدصونه/7 وكرنب 
ووصقه ؛ كا بين. ذلك بكل يقين تلميذه المخلص انسكومب © » وكذلك 
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فكتور كرافت في كتابه عن تاريخ دائرة فينا () : 


يرى فتجنشتين أن كثيرا من المشاكل الفلسفية هي زائفة . لأأنها انما 
تقوم على سوء فهم لمنطق اللغة . وسوء الفهم هذا انما ينشأ ‏ في نظره - عن 
الخلط بين الشكل المنطقي الظاهري للقضايا وبين الشكل الحقيقي أو الواقعي . 
وهذا بعينه ما بينه رسل من قبل حين ميز بين الشكل النحوي والشكل المنطقي . 
يقرل فتجنشتين : « كثيراً ما محدث في اللغة اليومية أن نفس الكلمة تعبر 
بطريقتين مختلفتين - وبالتالي ترجع الى رموز مختلفة ‏ أو أن كلمتين تدلان 
بطريقة مختلفة ‏ تستعمل في الظاهر بنفس الاستعمال في القضية . فمثلا الفعل : 
« يكون » يظهر ني الرابطة على أنه علامة المساواة » وأنه تعبير عن الوجود + 
« فيكون » ( تبدو ) كأنها فعل لازم مثل : « يذهب » ... ومن هذا ينشأ معظم 
الخلط الأساسي الذي تعفل به الفلسفة » 99 . 


ويقصد فتجنشتين من هذا الى القول بأن بعض التعابير صارت تستعمل في 
الحمل أو القضايا دون أن تدل على المعنى المقصود منها ء وهذا يضالنا أحياناً 
فنستمر على اعتقاد أنها لا تزال تدل على ذلك المعى . فمثلا فعل الكينونة في 
اللغات الثلاثية ( أي الي يظهر فيها بصراحة فعل الكينونة: 16 ,ؤوه ,و1 الخ » 
أما اللغة العربية فثنائية اذ تكتفى بالمبتدأ والحبر دون ذكر لفعل الكيئونة: محمد 
رسول » بدلا من : محمد (يكون) رسولا . واللغة الفارسية تستعمل الوضعين : 
فهي عادة ثلاثية » فتستعمل فعل الكينونة : أست » أو تستعيض عنه بياء اضافة : 
فتقول في الحالة الأولى : زيد دبير است » وي الحالة الثانية : زيد دبير ( - 
زيد كاتب ) - نقول أن فعل الكينونة بي اللغات الثلاثية ( موضوع + فعل 
كينونة + محمول ) هو ني الأصل يدل على الوجود » ولكننا صرنا نستعمله في 
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هذه اللغات أحيانا بما يتنافى مع معبى الوجود » فقول مثلا : الدائرة المربعة 
تكون ليست موجودة 5م 656'هم 6جيوء جآهمعء هلا . 

وهذا يميز بين التصورات ا حقيقية والتصورات الشكلية : فالتصور الحقيقي 
هو التصور الذي يمكن أن يستبدل بالمتغير س في دالة قضائية مثل : (س يوجد ). 
ومن أمثلة التصورات الحقيقية : انسان » تنين » فرس » الخ . أما التصور الشكلي 
فهو مثل : مركب » دالة » عدد . ويرنى فتجنشتين أن الحلط بين التصورات 
الحقيقية والتصورات الشكلية هو مصدر الكثير من الأخطاء » ويشيع في كل 
المنطى القديم » وهو الأساس في القضايا الزائفة الحالية من المعنى في الميتافيز يتا (© 

لكنه مع ذلك لا يرى العدول عن اللغة اليومية : اذ يقول : « حين أنحدث 
عن اللغة » يحب علي أن أتكلم اللغة اليومية . هل هذه اللغة غليظة جاسية للتعبير 
عما نريد أن نقوله ؟ اذن فكيف نبي لغة أخمرى ؟ وما أغرب أن نكون قادرين 
على فعل شي ء بمعونة اللغة الي نملكها ! انني حين أسوق ايضاحات فان علي 
أن أستعمل الله بكاملها ولا أن استخدمها استخذاما هيدا مرقناع وهذا 
وحده يدل على أني لا أستطيع أن أستنتج غير وقائع خارجية عن اللغة . لكن 
كيف يمكن هذه الايضاحات بعد ذلك أن ترضينا ؟ ‏ نعم » ان أسئلتكم 
نفسها مصوغة ني هذه اللغة نفسها : ولا بد من التعبير عنها ببذه اللغة » اذا 
كان ثم مجال للسؤال (©2. وينتهي الى القول بأن الفلسفة لا يحق ها أن تتدخل في 
الاستعمال الحاري للغة » وكل ما تستطيعه هو أن تصفه . لأنها لا تستطيع أن 
أن تبين الأساس فيه . وتبعا لذلك يرى أنه لا محل للتحدث عن ١‏ لغات مثالية » » 
كنا ذهب الى ذلك رسل » وان كنا رأيناه قد عدل بعد ذلاك عن دعواه هذه . 
لأن فتجنشتين يرى أن اللغات المثالية ان هي الا لغات صناعية » واللغات 
الصناءية أوهام أو مواضعات لا قيمة لها الا في إيضاح اللغة اليومية » ولا يمكن 
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اذن ما معبى دعاوى مور ورسل وقتجنشتين ؟ 

أنها تنتهي كلها الى الرجوع الى اللغة العادية ؛ بكل ما فيها من غموض 
واشتراك في المعبى ولبس ناجم عن ذلك الاشتراك . وكل ما في الأمر أنهم 
دعوا الى نحليل وتعمق نحطليل التراكيب اللغوية لبيان انطباقها أو عدم انطباقها 
على المدلولات المنطقية لها » ثم التعبير بعد ذلك عن العمليات برموز . 

على أن لقتجنشتين نظرية في المعبى تستحق الوقوف عندها قليلا. فهو في 
٠‏ المباحث الفلسفية » يهم بتفسير المعنى : ماذا يقصد به ؛ فيلاحظ أولا أن مععى 
كلمة ما هو الشيء الذي تعبر عنه الكلمة أو تشير اليه أو ترمز اليه . لكن هذا 
التعريف غير كاف : لأنه ان صح بالنسبة الى كلمات مثل : قلم » كتاب ء 
فرس » نظارة » فهو لا يصلح لكلمات مثل : داثنان 29 اء وغذاوء ولا 
« ليس » الخ . ومن الحطأ أن نسأل : ما معنى هذه الكلمات الأخيرة » وائما 
السؤال الذي ينبغي علينا أن نضعه هو : كيف تستكمل هذه الكلمات » أما 
القابل أو ما يشير أو يرمز الى فهو نوع من المعاني » أو طريقة من الطرق التي 
بها تستعمل الكلمات. ومن هنا انتهى فتجنشتين الى أن المعبى ليس شيئاً وراء 
ملركنا الخري + بل هر :عمل نلوك لقوي 4 ؤاذن قال هر الاستمتال.. 
ولهذا ينبغي علينا ‏ بدلا من أن نسأل : ما معنى س ؟ ‏ أن نسأل : كيف 
يستعمل س ؟ في أي عبارات يستعمل س ؟ فاستعمال الكلمات يتوقف على 
أشكال الحياة » وثم من الاستعمالات بقدر ما هَنالك من أشكال للسلوك في 
الحياة . « فكر في الأدوات الموجودة في صندوق أدوات : أن فيه مطرقة » 
وقاشة » ومنشارا » وبربما » ومسطرة ء» وغراء ي وقدر غراء : ومسامير 
وقلاووظ - ووظائف الكلمات تختلف كا تختلف وظائف هلوالآدوات +22 , 

كذلك تختلف صور الحمل . فالمناطقة جروا على تقسيم الحملة الى ثلاثة 
أنواع : تقرير » واستفهام » وأمر . وقالوا ان التقرير هو الأصل لأن كلا 


6 مرجم السايق ص ٠١‏ . .6 .م رمدمتتسوناوءجم1 لمعتطدمهه لط 
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النوعين الآخرين بمكن أن يرد ممه . فمثلا اذا قلنا : هل أتى على الانسان حين 
من الدهر لم يكن شيئا مذكورا ؟ ‏ يمكن أن نعدل صورة هذا الاستفهام 
فنحيله الى تقرير ونقول : لست أدري هل أتى على الانسان الخ . لكن 
فتجنشتين يعارض في هذا التحويل أو المناب » لآن الانسان يستعمل كل شكل 
من هذه الأشكال الثلاثة في سياق خاص ولغرض خاص : فيستعمل الاستفهامحين 
دريك أن يستعلم عن ثبي ء ماء و يستعمل الأمرلطاب تنقيك شي ءء ويستعه ل التقرير 
ليعطي معلومات . وعلى هذافكل نوع منها مستقل قائم بذاتهلايمكن نحويله الى الآخر. 


« هد « 


ونظرية فتجنشتين في المعبى هي أي اها واحتفل لا من يسمون باسم 
١‏ فلاسفة أكسفورد )2 وأبرزهم جلبرت رايل 16زظ 6:ءطاز© (ولد سنة٠15)‏ 
,واجون أوسان ( ولد سنة 1941١‏ ) » ومعهم نجد هارت 1126 ,لح .آ .11 
واسروسن 5029502 .2.7 وهمشير عمتطومصية81 .5 وير ع:د11 .1101 
وتوملين «ذلسناه57 .5.5 ونوول اسمث ط)نه20511-5 .2. وقد عقدوا ندوة في 
+8 ةزه بالقرب من باريس جمعت أعماها بعنوان: «الفلسفة التحليلية 1 
دار البحث كله فيها حول أهمية تحليل اللغة » بوصف ذلك المهمة الي أخذها 
هؤلاء على عاتقهم -ويقول أرمسوة دوكصسم] .© في وصف انجاههم هذا : «إن 
فلاسفة اكسفورد يقبلون على الفلسفة - كلهم تقريبا بدون استثناء ‏ بعد 
دراسة عميقة جدا للانسانيات الكلاسيكية . وهم لهذا يبتمون تلقائيا بالكلمات؛ 
والنظم >هنصرة والعبارات الخاصة بكل لغة لغة . وهم لا يشاءون أب يستعملوا 
التحليل اللغري من أجل حل مسائل الفلسفة فقط » وانما.يبمهم الفحص عن اللغة 
بما هي لغة . ولهذا فان هؤلاء الفلاسفة ربما كانوا أكثر استعدادا وميلا من معظم 
الفلاسفة فيما يتعلق بالتمييزات اللغوية . وعندهم أن اللغات الطبيعية » الي 
ٍ 
)00( 2 ,اأناماقة 06 1153ل ,قأعوط عه 1 هآ 
. 1377 .10آ8 رمتطومعفلتط ,تممسنهرماة عل ممعتطعة): 





ان 


اعتاد الفلاسفة أن يدمغوها بأنها عاجزة عن التعبير عن الفكر » انما هي في الواقع 
تحتوي على ثروة من التصورات والتمييزات. البالغة الدقة » وتؤدي العديد من 
الوظائف الي يظل الفلاسفة في العادة عاجزين عن ادراكها . وفضلا عن ذلك » 
با عالدات عنو اللغاي مكدر ارتم ين أحل ايام حاجات أولثئك الذين 
بويا » فامهم يرون من المحتمل أنهم لا يسمتسكون الا بالتصورات 
القيذة والتمديرات الجز 23 #دوان هذه اللغات دقيقة حيثما احتيج الى الدقة » 
وغامضة حيثما لا يحثاج الى التدقيق . وكل أولئك الذين يحسنون لغة من اللغات 
هم من غير شك سيطرة ضمنية على هذه التصورات وتلك التدقيقات . ولكن 
الفلاسفة في نظر مدرسة أكسفورد ‏ الذين يسعون الى وصف هذه التصورات 
وتلك التدقيقات : اما أمهم يسيئون فهمها أو يبسطونمها الى أقصى درجة . وعلى 
كل حال ؛ فانهم لم يفحصوها الا فحصا سطحيا . والئروات الحقيقية الي تنطوي 
عليها اللغات تبقى مدفونة . 





د وهذا فان مدرسة أكسفورد كرست نفسها لدراسات في غاية الاستقصاء 
والتعمق والتدقيق للغة المعتادة » وهي تأمل من وراء هذه الدراسات أن تكتشف 
الثروات الدفينة وأن تلقى الضوء على تمييزات ليست لدينا دامر 
غامضة » وذلك بوصف الوظائف العديدة لكل أنواع التعبيرات اللغوية . ومن 
الصعب و صف هذا المنهج بعبارات عامة ا 
أو ثلاثة » تبدو في الظاهر مترادفة » ثم يبرهن على أنه لا يمكن استخدامها بدون 
تفرقة » فيفحص عن سياقات الاستعمال » ويسعى الى إيضاح المبدأ الذي يبيمن 
على الاختيار» 2. صحيح أن الفلاسفة طالما وجهوا انتباههم الى تعريف المعاني 
يدقة » لكن « فلاسفة أكسفورد » يعتقدون أن الفلاسفة السابقين لم يولوا هذا 
الأمر عناية كافية » ولم يتعمقوا ني فهم المعاني بحسب مواضعها من ااسياق . أما 
هم ء أي فلاسفة أكسفورد » فانهم يكرسون مؤلفات أو مقالات مسهبة قائمة 
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برأسها لأمور كان الفلاسفة السابتون يجهزون عليها في بضعة أسطر . 

ومن أهم ما انتهوا اليه نظريتهم في المعى ؛ وهي مستمدة كا قلنا من 
فتجنشتين » وخلاصتها أن الكلمات ذوات طرق ممتلفة في المعيى » وان معنى 
أبة كلمة يتوقف دائما على السياق الذي تستعمل فيه . ولهذا نتائج : أولها أن كل 
نوع من القضايا له ضرب خاص من المعنى ومن التحقيق » وثانيها : انه لا بد 
من تعديل التمييز بين القضايا التحليلية والقضايا اللركيبية » وثالثها : تعديل 
تصور دور التحليل الفلسفي و طبيعته ... 

ولهذا ينبغى علينا أن نر بأن ثمة عددا من الوظائف اللغوية المتميزة » وأن 
التعابير لا معنى لها الا في سياق . فلا ننظر الى « الشيء » الذي يشير اليه التعبير » 
بل الي المناسة» الي تعطي لاستعمال التعبير معبى . وبدلا من أن نسأل : ها 
معى كلمة س ؟ علينا أن نسأل سؤالين : الأول هو : لأي غرض تستعمل 
الكلمة س ؟ والثاني : ما هي الشروط الي بها يكون استعمال الكلمة س 
صحيحا ؟ والنتيجة لهذا أنه لا توجد أصناف أو. طوائف من الوظائف اللغوية 
المحددة الثابتة » بل يتوقف الأمر على السياق وظروف الاستعمال . 

وهنا يضع جون أ فين 8 ه8ه[ تفرقة بين مأ سسميه ب( الأقوال 
الانجازية ) و5ععموعءاان تمتو صمه]عء5 وبين « الأقوال الشاهدة » . فحين 
أقول : « س صادقة » فاني أستطيع الاستعاضة عنها بقولي : « أنا أؤ كد س » ء 
وهذه العبازة الثانية هى انجاز لغوي » اذ الكلمة : « أو كد » لا تصف بل تنجز 
مهمة التوكيد . ومثل هذه الحمل لا يقال عنها حقا أنها صادقة أو كاذبة . ولكنها 
مع ذلك ذوات معبى . وهذا فان بين « صادقة / كاذبة » من ناحية وبين ( خخالية 
من المعبى » يوجد.نوع ثالث . ١‏ 

أما فيما يتعلق بالتمييز التقليدي بين القضايا التحليلية والقضايا التركيبية » وهو 


(1) راجمع .قلصناة +0156 : ستاكناة عطد[ 
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الذي وضعه كنت :85ا ويقوم على أساس أن ثم قضايا لا يحتوي محموها الا على 
مضمون موضوعها » وتسمى قضايا تحليلية » مثل اللحسم ممتد » اذ «الامتداد» 
متضمن في « الجسم » » وقضايا تركيبية » وهي الي يضيف فيها المحمول الى 
ماهية الموضوع صفات أو أحكاما جديدة : مثل ه +7 - ؟1 », مجموع زوايا 
المثلث يساوي قائمتين » الخ فان العدد ١7‏ فيه اضافة الى معبى ه ومعنى 0 » 
وكون زوايا المثلث تساوي قائمتين هو معنى أكثر مما في تعريف «المثلث» 2 . 

لكن اذا قلنا ‏ هكذا يرى أوسئكن وأصحابه من أسائذة أكسفورد ‏ أن 
معبى التعبير يتوقف على السياق الذي يستعمل فيه » فانه لا محل للتحدث عن . 
قضايا نحليلية . فمثلا اذا قلنا : « الأمانة محمودة » فان هذه القضية تعد في نظرهم 
تحليلية » على أساس أن الأمانة والثناء عليها يسيران معا » بحيث اننا لو قلنا : 
« الأمانة ليست محمودة » فانه يبدو على هذه القضية طابع التناقض . فأساس 
الوصف ب «"تحليلية » لقضية ما هو ما سار عليه الوضع في الاستعمال اللغوي 
المعتاد. 

ويشيد « فلاسفة أكسفورد » هؤلاء باللغة المعتادة » ويزعمون أن معاني 
الكلمات في هذه اللغة المعتادة لا يشوبها غموض » ولا حاجة بالعاديين من 
الناس الى الفلاسفة ليحددوا لحم معاني الكلمات بدقة ! ولا أساس لدعوى 
الفلسفة أنها صاحبة الحق ني تحديد الاستعمال الصحيح للكلمات . وهكذا ذهب 
هؤلاء بالنسبة الى اللغة العادية الى ما ذهب اليه جورج مور بالنسبة الى الاحساس 
العام » هما بينا من قبل . 


لكن » اذا صح هذا فهل لا يوجد أخطاء مصدرها اللغة ؟ 
يحيب هؤلاء بالايجاب ء ولكنهم يرجعون الخطأ إلى الخحلط بين الأشكال 


(1) راجع كتابنا : « الممنطق الصوري والرياضي ء ص 1*4 ١60 ٠‏ . القاهرة » ط ؟ سنة 
لاأكقل. ا 


"6 


المنطقية للتعبيرات المتعارضة . ويقصدون بالنمط المنطقي الذي يتتسب اليه معنى 
أنه مجموعة الطرق الي يحق لنا بها أن نستعمله استعمالا منطقيا مشروعا 9" . 


ومع ذلك اضطر هؤلاء الى الاقرار بما وجه الى اللغة من نقد فيما يتعلق 
بالدقة' * ولهذا تراجعوا عن اشادنهم المبالغ فيها هذه باللغة العادية و بالنتائج 
المستمدة من نحليلها . ومن هنا نجد رايل ارظ - وكان من أشدهم حماسة 
للغة المعتادة ‏ يضطر الى وضع ثفرقة بين ما يسميه ال عقن تتقمتقيه وال 
ته مقدثة:0 © ويمكن أن نير جم الأولب: ١‏ الاستعمال المعتاد 6» والثاني 
ب «العرف الحاري » 27 بيد أنه لا يوضح لنا تماما ما معبى هذه التفرقة بالنسبة 
الى المسألة الرئيسية وهي : ما قيمة نحليل اللغة المعتادة في إيضاح حقائق 
المشكلات ؟ 

وهكذا نرى أنه حتى « فلاسفة أكسفورد » هؤلاء لم يأتوا بشيء ذي بال 
في تحليلاتهم الفلسفية للغة . ماذا أقول ! بل هم بمثلون خطوة الى الوراء بالنسبة 
الى ما فعله أسلافهم : مور ورسل وفتجنشتين . 


النزعة البنياوية 
ولندع هؤلاء الآن جانباً » ولنشرح نزعة أخرى أقرب إلى الدراسات 
اللغوية منها إلى الدراسات الفلسفية » وهي النزعة البنياوية 1526 1همتم6عنضة 


عالم اللغريات السويسري الشهير فرديئاند. دي سوسير عتناةدناه5 06 لسوصلليك8 
( لاه4١‏ 191 ) وذلك ني المجاضرات الي ألقاها في جامعة جنيف » ثم 
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نشرت بعد وفاته سنة ١415‏ نحت عنوان : « محاضرات في اللغويات العامة » (© , 
صحيح انه لم يستعمل كلمة عتناأعلم5 © ولكنه قصد معناها » وذلك حين 
وضع مبدأ له في دراسة اللغة قوله : ١‏ اللغة نظام «موهاورولا يعرف غير نسقه 
الخاص به ) ( ص "4 ) ؛ ويقرر مرة أخرى أن ١‏ اللغة نظام ينبغي بل يحب أن 
تعتبر كل اجزائه من حيث تضامنها المتواقت ) ( ص 4؟١‏ ) . ويتضح معبى 
فكرة البنية في قوله : « انه لوهم كبير أن نعد اللفظ عرد جمع بين صوت 
معين وتصور معين . فمثل هذا التعريف من شأنه ان يعزل اللفظ عن النظام 
الذي يؤلف اللفظ جزءاً منه » وان يوهمنا بان من الممكن ان نبدأ من الالفاظ 
لتأليف النظام وذلك باجراء عملية جمع بينها » بينما الواجب: هو الابتداء 
من الكل المتضامن ابتغاء ان نصل بالتحليل إلى العناصر الي يتألف منها هذا 
الكل » ( ص ١57‏ ) . واذن فقد كان دي سوسير يستخدم كلمة : ١‏ نظام » 
بدل كلمة « بنية » الي يستخدمها اليوم اصحاب النزعة البنياوية . لكن المقصود 
من ححيث المععى واحد نماما . وعلى أثر دي سوسير صرح هييه +1161116 «دبان 
كل لغة لها نظام متسق تمام الاتساق » محكم التأليف 70 » وأشاد جرامون 

همصتصة 0 عا ذهب اليه دي سوسير من أن « كل لغة تؤلف نظاماً متماسكاً 
حكما » تشد فيه الوقائع والظواهر .بعضها بعضاً » ولا يمكن عزها ولا ان 
تتناقض فيما بينها 29 . 


ولكن النزعة البنياوية » بالمعبى الحالي لها » انما نشأت بفضل بحث قدمه 
ثلاثة لغويين روسيون إلى المؤتمر الدولي © الاول لعلماء اللسان الذي انعقد في 


0( .49 رؤتعةط ,لم 40 :60 أمنزوظ روأموط .60 عرد رعلهم6م6ع 11" ذناومنا عل وعدامت 
ونحن محيل الى هذه الطيعة الرابعة . 


)2( .158 بط ,علهةمفسمع عناوناكتنجصنا اء عناوامماقئط عدون ملهطنا : .ذه أعلااع11 
.1936 ,قاعوط 
69 .611 ممم ع0 غأنه 1 : المسسمدت 


(4) راجم أعمال هذا المؤتمر صن ٠م‏ اوم 
رقع]5تتع تنا ع0 لقمه ا همععاما وقهمه0) عع1 تال وعاعف 
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لاهاي هولنده في سنة ١978‏ وهم : را. ياكسبون ههؤطمع8.178 وس 
كار شفسكى 132067517 .5 ون . تروبتسكرى إمءاتاءطاناهع]” انم أصدر وا 
بيانآً بعد ذلك أعلنوه في المؤتمر الاول للغويين السلاف المنعقد ني براغ سنة 
8 :» وبه بدأ نشاط دائرة براغ اللغوية . وني هذا البيان ظهرت لاول مرة 
كلمة عتدنمنمنة بالمعنى المستعمل اليوم » اذ هم دعوا إلى استعمال « منهج 
صالح للتمكين من اكتشاف قوانين بنية النظم اللغوبة وتطورها » 7(" . 

فالبنية معناها الترابط المحكم القائم بين اجزاء اللغة الواحدة بحيث ينتظم كل 
أشكال هذه اللغة وصورها : سواء في تركيب الاصوات » وتركيب الحثل . فلا 
يكن مثلا دراسة لفظ في نظام معجمي الا بعد دراسة بنية اللغة الي ينتتسب 
اليها هذا النظام المعجمي . ١‏ والنظام الصوتي للغة ما ليس هو المجموع الالي 
للعناصر الصوتية 5»تطغهمهم المنعزلة » بل هو كل عضوي » أعضاوؤه هي 
العناصر الصوتية وبنيّته خاضعة لقوانين » ( المرجع نفسه » ص 7550 ) . 

وم قسمات مشتركة بين النظم اللغوية المختلقة » إلى جانب الخصائص 
المستقلة الي لكل نظام نظام منها . فبعض الارتباطات اللغوية موجودة مشاركة 
بين عدة لغات » وبعضها الآخر تنفرد به لغة عن سائر اللغات » أو مجموعة 
لغوية عن سائر المجاميع . 

فالنظر إلى اللغة على انها نظام عضوي » والعمل على الكشف عن هذا 
النظام ‏ هذا هو ما تدعو اليه النزعة البنياوية عص2115عنااعناناة 

وي سنة 1١9*9‏ صدرت في كوبنهاجن عحلة بعئنوان : ١‏ المجلة الدولية 
للغويات البنياوية » في تقديمها بين فجو بروندال 021همم8 معونلا ما لفكرة 
البنية 26ناءناقاة من أهمية بالغة في علم اللسان » وأشار إلى التعريف الذي 
يورده لالاند ع0هداه1 ي معجمه للاصطلاح : بنية »ع وهو أنه يدل على: 


)01 5.8 1929 رعنعقء2 ,1 ,عنووعط ع0 عناوأ)ذلماعمنا عاعععء مك تقوم 
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كل مؤلف من عناصر صوتية متضامنة ‏ في مقابل مجرد الجمع بين عناص 
بحيث يتوقف كل واحد منها على البائي ولا بمكن أن يكون ما هو الا في » وبؤاسطة 
علاقته مع البافي » . كما بين المشاببة بين نظرية اللشتالت في علم النفس » وبين 
فكرة البنية في علم اللسان . ١‏ فان نظرية الحشتالت تقوم. على النظر إلى الظواهر 
لا على انها جموعة من العناصر الي يراد عزها وتحليلها » وتشريحها » بل على 
أنبا مجاميع مير ابطة معمقطمعمتصةون2 تؤلف وحدات مستقلة وتكشف عن 
تضامن باطن » وها قوانينها الخاصة . وينتج عن هذا ان حال كل عنصر 
يتوقف على بنية المجموع المرابط والقوانين اللي تحكمه » 27 . 

وعلى هذا فان النزعة البنياوية في الدراسات اللغوية تهدف الى بيان أن اللغة 
نظام محكم مترابط الأجزاء » له تركيب .خاص ابتداء منه تفهم أشكال اللغة 
وتحولانما . وكل لغة هى -- أساساً ‏ وحدة مستقلة « تتوقف أجزاؤها بعضها 
على بعض باطنا » » وهذا الاعتماد الذاتي الباطني هو ما يسمى باسم : البنية . 
وكا يشرحها اميل بنفينيست : « ان المبدأ الأساسي (ني هذه النزعة) هو أن اللغة 
تكون نظاما » كل أجزائه متحدة بواسطة رابطة تضامن وتوقف بعضها على 
بعض . وهذا النظام ينظم وحدات : هي علاقات مفصح بها » تتفاضل ويحدد 
بعضها بعضا . والمذهب البنياوي يقول بسيطرة النظام على العناصر » ويهدف الى 
استخلاص النظام من خلال العلاقات القائمة بين العناصر سواء في السلسلة المنطوق 
بها وني النماذج الشكلية ؛ ويبين الطابع العضوي للتغيرات الي نخضع لما 
اللغة9 . 
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يعني باللغة وصلتها بهم العالم عناية شديدة . ذلك أنه رأى في اللغة افصاحاأ ع 
فهم العالم . 

ان الانسان يسمع ويصغي ويسكت » وهذا يؤلف تركيبا أساسيا في وجوده . 
والانسان لا يسمع لأن له أذنين » بل ان له أذنين لأنه من حيث وجوده هو 
يسمع . فهو سامع بوجوده . والسماع والاصغاء والسكوت كلها امكانيات 
وجودية تنتسب الى الانسان بوصفه متكلما . ولو لم يكن متكلما لما كان ساكتا » 
فالحجر مثلا لا يتكلم » ولهذا هو لا يسكت » والانسان بحكم وجوده » يفصح 
عن نفسه » وهذا الافصاح عن النفس هو اللغة . 


واللغة سبيل الاتصال بين الذوات الوجودية. والعلاقة بين المتحدثين هي 
علاقة انكشاف من الواحد للآخر . لكن هذا الانكشاف ما يلبث أن يتحول من 
كشف للأشياء الى كشف للتعبير عن الأشياء » أي الى كشف لغة الحديث . 
فالمتحدث والسامع كلاهما يركز اهتمامه على فهم اللغة أكثر من اهتمامه 
بالكشف عن الأشياء المعبر عنها باللغة . ومن هنا تنتهي اللغة الى أن تكون هي 
موضوع اللغة بدلا من أن تكون وسيلة للكشف عن الموجود . فتنشأ الظاهرة 
الي يسميها هيدجر ياسم عرق أي الرئرة » والكلام الأجوف » والاشاعة » 
والكلام الضحل الذي لا ينفذ الى حقائق الأشياء . فتستحيل اللغة حينئذ من وسيلة 
الى غاية . ويناظر العرثرة الكلامية الترثرة الكتابية وطولءطهوء6 البي نحول الكتابة 
من رموز للايضاح الى لعب بالرموز نفسها . 

وكلا النوعين من العرئرة يؤدي الى وهم ادراك كل شيء دون التفوذ الى 
شيء . وهذا يقف عائقا دون ادراك الأشياء نفسها . ومن هنا قال الشاعر العظيم 
هيلدرلن : « ان اللغة أخطر النعم » . 

والواحد منا ينشأ في بيئة عمادها الترئرة » وينمو وينضج على الأرثرة 
بنوعيها » وهذا من الأسباب الرئيسية في سقوط الوجود الانساني مهالةكع77؟ 
فمن منا لا يخضع لتأثير هذه الترئرة ؟ امها هي زادنا في تفكيرنا وأحكامنا . 


/اه؟" الفلسفة ‏ /ا١‏ 


ان الوجود ‏ بي - العالم بين الناس يحيل الانفتاح على العالم الى انقطاع 
عن العلاقات الأولية من الذات + .ومع الموجودابك 6/ومخ ,العام + 

لقد قصد باللغة أو القول في البداية أن تكون أداة فهم » واذا بها قد صارت 
أداة سوء فهم . 

كان التبليغ ني الأصل أساسا للفهم » واذا به لا يكون ممكنا الا مع وجود 

لقد كانت اللغة من فعل الانسان » وبها يتميز من الحيوان لفن لم 
أثرها في الانسان » بحيث صار الانسان يوجد بقدر ما يتكلم . فم ارتباط وثيق 
اذن بين القول والوجود لدى الانسان موحي ا 0ب 

من الدور : لقد صارت اللغة هي الي تعطي الوجود للأشياء . والانسان لا 
اوجد ‏ في - العالم الا بقدر ما بملك لغة . الانسان مشروع ذاته . ولكن هذا 
يلشروع يخطط بالقدر الذي به اللغة ليست من خخاق الانسان الذي يتكلمها » بل 
هي أمر يتقبله . فاللغة نجعل الأشياء الغائبة حاضرة » وغير ير الموجودة موجودة » 
والبعيدة قريبة . 


وي الفصل 4” من كتابه « الوجود والزمان » بعنوان : ١‏ الآنية والقول » 
اللغة » يبين هيدجر بعمق بالغ العلاقة بين الوجود وبين اللغة » على أساس .أن 
وجود الآنية هو ني المقام الأول فهم للموقف الذي يوجد فيه الانسان . وهذا 
الفهم قد اتخل. اللغة أداة له . 

« فالقرل هو الافصاح عما هو ممكن الفهم . وهذا فانه يقوم بي أسكس 
الايضاح والافصاح . والمعنى هو ما يفصح عنه في الايضاح ٠‏ وهذا المعى 
يفصح على نحو أكثر لو ل لور كوه 
عن انسحيه تمع المعى » الذي يمكن أن يصاغ في كثرة من المعاني .. 
والوجود ‏ لي العالم »؛ بوصفه مفهوما على نحو الشعور بالموقف » يعبر عن 
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نفسه بالقول . ومجموع المعاني لا هو مفهوم يفضي الى القول . فا معاني تتحول الى 
كلمئات 0 

وانفتاح الآنية ( > الوجود الانساني) هزه يتم بعضه بالقول » وهذا 
فان القول من:مقومات وجود الآنية . والسمع والسكوت هما من بمكنات 
القول . وهذه الظواهر تمكن وحدها من توفير ايضاح كامل للدور الوظيفي الذي 
يقوم به القول من أجل وجودية الوجود . 


والقول ايضاح ذو معنى للأركيب القابل للفهم » الخاص بالوجود ‏ 
العالم » هذا الوجود ‏ ي - العالم الذي لا ينفصل عنه الوجود ‏ مع الغير » 
وهو يتحقق عينيا دائما في الوجود ‏ مع الاهتمام المشترك م 
مع هو قول » من حيث أنه يوافق » أو يرفض » أو يدعو » أو ينبه » أو 
يناقش » أو يتدخل » ومن حيث أنه يشهد . 

والتبليغ مهمه تسناتسصدمه0 يحب أن يفهم بمعنى واسع انطولوجي . فالتبليغ 
الاداري مثلا ما هو الا حالة جزئية من التبليغ بالمعى العام المستخدم في معناه 
الوجودي العام . وبهذا المعبى فان التبليغ مهمته أن يؤلف الافصاح االخاص 
بالوجود - مع من حيث أنه فهم . وهو يتمم المشاركة في الشعور المشترك 
بالموقف » والمشاركة في فهم الوجود ‏ مع الغير . « والتبليغ ليست مهمته أن 
ينقل انطباعات » أو آراء » أو أماني من باطن شخص الى ناطن شخص آخر . 
بل الوجود معاآ هو في جوهره ومنذ البداية دائما ظاهر ومتجل في الشعور 
المشترك للموقف وني الفهم المشترك . والوجود ‏ مع - الغير مشارك فيه -- ني 
القول ‏ بصراحة » لكنه ثم » بينما هو لم يدرك » ولم يرفع الى الاقتناء » لأنه لم 
يقدم بعد الى المشاركة » 9 . 


)0 هيدجر : « الوجود واازمان » الفمصل 4” . ص ١+١‏ غأء2 فهت هلء5 : ععوعء2610 
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ان الآنية تعبر عن نفسها بالقول » وما تعبر عنه هو وجودها خارج نفسها 
أو بالأحرى حالة عيئية لشعورها بالموقف . ١‏ في : اللغة : الانية والشعور 
بالموقف يفحصان عن ذانهما بواسطة لمجة القول » وتنغمه » ونظمه » وبواسطة 
طريقة الكلام . وتبليغ الامكانيات الموجودية للشعور بالموقف » أعني انكشاف 
الوجود بمكن أن يكون الغاية الخاصة بالقول الشعري »20 . 

واللحظات المؤلفة له هي : ما يتكلم عنه القول ٠‏ والمقول من حيث 
هو مقول » والتبليغ والتجل . وهذه اللحظات ليست محجرد خصائص 
يكشف عنها تجريبيا في اللغة » بل هي خصائص وجودية مغروسة في الركيب 
الانطولوجي للانية . وابتداء منها وحدها تصبح اللغة بمكنة من حيث 
الانطولوجيا . 

والمحاولات الى بذلت من أجل ادراك « حقيقة اللغة » انجهت الى هذه 
اللخظة أو تله من هذه التحظات:. ‏ وسكذا قيعت اللنة عل وه افكرة + 
« التعبير » » أو « الشكل الرمزي » » أو ١‏ التبليغ المفصح » » أو و تجلي الحياة 
الي عيشت » » أو ١‏ بنية الحياة » . 

ويتضح دور الكلام في الفهم الوجودي للعالم إذا ما حللنا ظاهرة : السمع » 
فليس من قبيل الصدفة أن نقول اننا « لم نفهم » » حينما لم نسمع » جيدا . 
فالسمع جزء مقوم للكلام . وكا أن الافبعاث اللغري للأصوات يتأسس في 
الكلام » كذلك الادراك السمعي يتأسس في السمع . ان السمع هو الاتفتاح 
الوجودي للآنية في مواجهة الغير » من حيث أن الآنية هي وجود - مع 
الغير . بل إن السمع ليكون الانفتاح الأولى الصادق للآثية في مواجهة شعورها 
بالوجود المملوك لما : ان هذا هو سمع الصوت الحبيب الذي تحمله كل آنية في 
داخلها . ان الآنية تسمع لأنها تفهم 2 - بوصفها وجودا ‏ في العالى 

مع الغير ‏ يهم » م ي تتنبه لكل ما يوجد معها ولنفسها . والذين يوجدون 
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معاً هم خاضعون جميعا لقانون هذا الانتباه . وهذا السمع الانتباهي المتبادل : 
الي يتس الوجرة اميق الغير » يتبدى على وفق الأحوال الممكنة للطاعة 


و للسمع )4 6 للموافقة 6 أو على وفق الأحوال المعدولة أرفض الاستماع 6 
للمعارضة » للتحدي » وللنفور »© . 


ومن يفهم هو وحده الذي يستطيع أن يصغي . ومن يصمت يسهم في 
الفهم » فهو يسهم في مزيد من الفهم أكثر من ذلك الذي لا يعوزه الكلمات . 
وفيض الكلمات عناسبة وغير مناسبة لا يضمن أبدا تقدم الفهم . بل على العكس 
العرثرة المستمرة تستر ما يعتقد أنه فهم » وتفضي الى وضوح تداع » أعني 
الى إتفاه ما لم يفهم . ؛ والسكوت لا يعني اللدرس . بل بالعكس : فان الأخرس 
يميل داثما الى أن يتكلم . وأن يكون الانسان أخحرس لا يكفي لاثيات أنه يستطيع 
أن يسكت » بل بالعكس » الحرس بمنع من اثبات ذلك . أما الصموت بطبعه » 
فانه لا يبين أنه يسكت أو يمكن أن يسكت ؛ ومن لا يقول شيئاً أبدا ليس أيضا 
ادرا على السكوت حين يتبغى السكوت . وانما القول الحق هو الذي بمكن من 
الصمت الحق . والآنية » لكي تستطيع أن تصمت ء لا بد أن يكون لديها شيء 
لتقوله » وهذا يعني أنه يجب عليها أن يكون نحت تصرفها كشف حق وممتد 
بذاته . وني هذه اللحظة يأخذ الصمت معناه » ويحطم الرئرة فالصمت ‏ 
بوصفه حال القول ‏ يفصح عن الفهم للآنية بطريقة أصيلة بحيث يؤسس القدرة 
الحقة على السمع والوجود ‏ مع الناصح » " 

ولم يكن صدفة أن عرف اليونانيون الانسان بأنه ( حيوان ذو نطق ) » اذ 
لانسان يتجى بوصفه الموجود الذي يتكلم . 

وعلم المعاني عنوةاصهوءة بوصفه نظرية في المعبى » يتأسس في انطولوجيا 


الآئنة. 
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ويتساءل هيدجر ما هى حال الوجود الى ينبغى نسبتها الى اللغة : هل اللغة 
أداة ميسرة في داخل العالم » أو تشارك ني حال وجود الآنية » أو ليست هذا ولا 
ذاك ؟ وما هو المعبى الانطولوجي لنمو لغة ما وانحلالا ؟ « ان علم اللسان 
عناوناةننهعه11 موجود 2» لكن وجود الموجود - الذي يتخذه علم اللسان 
موضوعا له يظل غامضا » والآفق الذي فيه يمكن أن يوضع السؤال 
بظل متلفعا بالضباب . وهل من قبيل الصدفة أن كل المعاني تنتسب غاليا الى 
العالم ويفرضها قابلية العالم لاعطاء معنى . وذات تمكن ؟ أو على العكس » نحن 
هنا بازاء واقعة ضرورية من الناحية الوجودية والانطولوجية ولماذا ؟ ان التأمل 
الفلسفي ينبغي عليه أن يتخلى عن ١‏ فلسفة اللغة » ابتغاء أن يرجع الى ١‏ الأشياء 
نفسها » ليسأها ويتهيأ له أن ينمي جملة مسائل وتصورات واضحة »29 . 

ومن أبر ز الملامح في كتابات هيدجر اهتمامه المائل باشتقاق الكلمات : 
والتعمق المفرط ني ذلك الى حد قد يخيل الى الانسان معه أنه انما وريد أن 
يستخلص الفكرة من الاشتقاق . 

ذلك أن اللجوء الى الاشتقاق يعنى ني العادة معرفة مختلف المعاني الى مرت 
ببا الكلمة على توالي الأزمنة : وعلى تفاوت السياقات الى استعملت فها . لكن 
هيدجر لا يقصد أبدا الى هذا » حين يحتفل للاشتقاق كل هذا الاحتفال . اما 
هو يصدر في هذا عن حقيقة آمن بها » ألا وهي أن تاريخ معاني كلمة ما هو 
تاريخ الوجود . ذلك أن كل تحليل للاشتقاق يؤدي بنا إلى المثول في حضرة 
الموجود. اذ الكلمة تكشف ‏ من خلال هذا التاريخ الاشتقاقي- عن سلسلة من 
التحولات » ليست بالضرورة افقارا لها : « ان في تاريخ كل كلمة يتكشف 
تاربخ الوجود » لآن تاريخ الكلمات هو نفسه تاريخ الوجود . ومن وجهة النظر 
هذه » فان الاشتقاق هو الطريق الوحيد للانطولوجيا بوصفها اعادة بناء لتاريخ 
الوجود . ومع ذلك فان كل تفكير يسعى لشمول تاريخ الوجود لا يضم في النهاية 


. 155 هيدجر : , الوجود والزماني ص‎ )١( 
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غير تاريخ الموجود في كليته وشموله » أعني تاريخ انفتاحات 0 
الحقيقة) 27. وتعدد المعاتي وما بينها من روابط ء في مجموع اشتقاقانما » وسيلة 
للوصول الى تاريخ الوجود . 

ان الاشتقاق يغى الكلمة بمعان عديدة ما كنا لنلتفت اليها لو أننا اقتصرنا 
على المعاني المحددة للكلمات . وثراؤها هذا نابع من كشفها للوجود وايضاحها 
لمعانيه . 

ويولي هيدجر الرابطة في القضية ( وهى فعل الكينونة ع6 روط 10 ,هله 
الخ ) عناية خاصة + لأن الرابعلة ليست فقط تؤسس العلاقة بين الموضوع 
والمحمول » بل وأيضا تضع الرابطة بين تركيب القضية وتركيب الحقيقة الواقعية . 
وحبى ني القضايا الي تبدو فيها الرابطة لا تؤدي وظيفة اثبات الوجود ( مثل : 
العنقاء و يكون هو » طائر خالد  )‏ فانها تحيلنا الى عالم يفتر ض فيه أن للموضوع 
موجودا. 

واللغة في أصلها ليست علامات » بل اشارات «مواء2 أي أنها تشير ء بأن 
تكشف عن شيء مستور . ولهذا فان اللغة في أساسها شعر بالمعنى الاشتقاق 
للمقابل اليوناني لكلمة شعر ( > خلق » فعل » انتاج ) . وماهية اللغة تقوم في 
الوحدة بين التفكير والشعر 

و« فقط حيث توبجد اللغة يوجد عالم 07 . ولا كان التاريخ لا يصير 
ممكنا الا في عالم فانه حيث توجد اللغة يوجد التاريخ . « واللغة ليست أداة 
نحت التصرف » بل هى الحادث الذي يتصرف في الإمكان الأعلى لوجود 
الانسان » 99 , ْ 
)0 ,ممايه .158 بم بعمومفاءةة ها ماأععمناودانآ ء عمما5 رعمعووظ : متملاه! أممهات 

1263. 


)2( 5 .0 رلكبلة .2 بعسداناعءتكل وستتمعل1ة1آ نمه مععسةأ مقاوط : ععوعءع 1110 
61 سشاعطة !صم« مكاممءا 


(0) المرجم السايق » ص م" ,. 
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الصلة بين المنطق والنحو : 


وننتقل من هذه الاعتبارات الفلسفية العامة الى النظر التحليلي في الصلة بين 
المنطق والنحو . وقد تعرضنا لها تفصيلا » سواء من الناحية التاريخية ومن الناحية 
المذهبية » في كتابنا : « المنطق الصوري والرياضي »27 ولن نعيد هاهنا شيئا 
ما قلناه هناك . وانما نورد أمثلة تطبيقية للنظريات التي عرضناها هناك لمختلف 
المفكرين . 

لقد تنبه ليبنتس الى أهمية هذه المشكلة بكل وضوحء فقال : ١‏ ان اللغات 
هى أصدق مرآة للعقل الانساني : وأن التحليل الدقيق لمعاني الكلمات يمكننا ‏ 
خيرا من أي شي ء آخر - من فهم عمليات العقل؛ (©. وقد ترك لنا بعد وفاته 
كثيرا من اللفصول ابي تتناول تحليل الأشكال اللغوية من الناحية المنطقية . وقد 
نشر بعضها لوي كوتيرا . 

بيد أن أحدا بعد ليبنتس ل بم بهذا اللون من البحث ٠‏ كما لاحظ كوتيرا 
ننه .ذلك أن الفلاسفة ل يهتموا باللغة وصلتها بالفكر . ثم إن علماء 
اللغات » من ناحيتهم » قد تعلققت همتهم بالحانب المادي والفسيولوجي من 
اللغة » وهو علم الصوتيات عناوتاءعممطط . وحى 5 در استهم لعلم المعاثي 
عناوذةههوةة وهو اللحانب الفكري من اللغويات » اهتموا أكثر ما اهتموا 
بالحزئيات الغريبة وغير المنطقية » واطرحوا جانبا الحصائص العامة رغم ما لها 
من تأثير هائل في بيان المنطق المستور الفعال في تكوين اللغات وتطورها . ومن هنا 
كان فقه اللغة ع:هه1هانطم أميل الى الوصف والبيان التاربخى ٠»‏ وأكر تعلقا 
بالحزئيات » ويكاد يعد كل حكم تقدمي ضربا من التجديف : 


)١(‏ عبد الرحمن يدوي : المنطق الصوري والرياضي » ص ”١‏ 2# 0ه الذاهرة » الطبعة الأولى 
سنة ١4951‏ والطبعة للاالثة سنة م95١‏ . 
)620( ( عند نبايته ( ,111 فتفعوظ سستمع؟نههئ3 :. عندطاعم[1 
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« ان الكلمات علامات على أفكارنا . انبا علامات » شأنها+ أن سائر 
العلامات » ولكنها أيسر ما سواها » لأنها تكتب ويتفوه بها » وتدرك بالسمع 
والنظر » ويتوافر فيها كل شرائط العلامات : وأول هذه الشرائط هو التطابق 
المتواطىء بين العلامة والادراك المعلم . ولكل ادراك علامة واحدة . ولكل 
علامة ادراك واحد . فهذا هو مبدأ التواطؤ ٠‏ الذي بينه بوضوح كبير 
أوستقلد 059814 . 

« وهذا المبدأ يبدو حقيقة مألوفة مقررة » لأنه بين" تماما. لكن مداه 
يتضح » حين يأخذ المرء في تطبيقه على التحليل النقدي للغاتنا . ان كل تصور 
يحب أن يعبر عنه في اللغة بتعبير واحد أحد . ومبدأ الاقتصاد ‏ بغض النظر عن 
المنطق - يقتضي ذلك . ومع ذلك فان معبى الجمع يعبر عنه أربع مرات في العبارة 
التالية : « الأولاد الطيبون هم مطيعون » : وذلك في الاسم وصفته والسمير 
الدال على الرابطة ( هم ) والصمّة المحمولة . وبالمثل نجحد معبى المونث يعبر عنه 
نإلاث مرات في هذه الحملة : ١‏ الأم الطيبة م#تهدة » : أولا قي م الأم ) ( وكات 
ذلك كافيا ) ومرتين ثي الصفتين ( الصفة + المحمول ) . وكذلك فكرة الشصر 
في لغاتنا يعبر عنها مرتين : في الفمير ( أو في الاسم ) الذي يقوم مقام الفاعل » 
ثم في صيغة الفعل . وهنا يلاحظ المرء الأصل في هذه الاطنابات : انه يعقوم في 
تطور لغاتنا . واللغات القديمة » مثل اللاتينية » لم تكن في حاجة الى ضمير فاعل 
الى جانب الفعل ٠١١‏ . بل الشخص واضح في شكل الفعل . لكن حينما ضعمت 
أشكال الفعل تدريحيا » أحس المرء بالحاجة الى تحديد الاشارة الى الشخص » 
فأضاف الضمير الى الفعل » ومع ذلك احتفظ ني نفس الوقت بكل أشكال 
الفعل ذات الدلالات على الشخص . كذلك نجد أن حروف الحر تحل - الى مدى 
بعيد ‏ محل أحوال الاعراب 085 »2 ومم ذلك نستمر بي استعمال أحوال 
الاعراب مع حروف الخر . ومعبى هذا أننا نعبر عن الفكرة الواحدة مرتين . 
)١(‏ وهذا ينطبق أيضا عل اللفة العربية » فالأصل ألا يكون الضمير بارزا ء يل مستترا : 

يكتب » أكتب » يكتبون . ولا نقول : هو يكتب » أنا أكتب » هم يكةبون »ء الخ . 
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والآن قد صارت أحوال الاعراب في اللغات المنحدرة من اللاتينية الى الزوال 
وحلت محلها - بروف الخر . وهذه نباية تطور منطةم 


« وكل هذا يفسر تماما الاطنايات البِى تبهظ كاهل لغتنا » ولكنه لا يبرر 
بدا هذه الاطنابات من الناحية: المنطقية . ويتبين من هذا أن المنطق الشعبى غير 
المشعور به » والذي يقوم عليه تطور لغاتنا » يحمل في ذاته ميلا عاما للاستيعاد 
التدرتجي للاستعمالات المزدوجة والتكرار الزائد . والمنطق الواعي يمسلك بالتطور 
الطبيعي » من حيث أنه يقضي عليه . ْ 

« وبالعكس». ولكن على أساس نفس الماطق الباطن» تخاول لغاتنا أن تخلق 
تثلمات خاصة للتعبير عن بعض الامتثالات التي ليسلا بعد علاقة. فالاستفهام 
مئلا ليس له تعبير حَبّى الآن في لغاتنا ( مثلما نجد تعيسير! عن النفى » والشك » 
الخ) 2 فيما عدا تغيير ترتيب الكلام بتأخير الفاعل وهي عملية غير م ؤكدة ولا 
ميسرة . ولهذا فان كثيرا من اللغات فيها كلمات أو تعابير صاغتها من أجل 
التعبير عن هذه الفكرة يخاصة : فمثلا ف الانجليزية الكلمة مك - وي الدانيمركية 
الكلمة همده » وف الغرنسية عناو -6© -:5ه ( ويندر أن يستعه.ل اليوم التعبير الذي 
مل دز - ن0ثد ويستبدل به التعبير 676 وز هنتو-وهءؤده ) » وني اللغة 217 الفرنسية 
الدارجة تفاهر أداة للاستفهام جيدة وهي ا- ع قمثلا 1إا-دله5'ز مامه 1) نه[ 
وذاك على غرار الغائب المفر د ناسده7 لةؤو». وهكذا نرى أن المنطلق الباطن يسعى 
دائما الى استعمال مبدأ التواطؤ أو على الأقل أن يقرب منه . لكنه قي هذا السبيل 
يعوقه دائما الاستعمال والمنقول » أي نتائج التعلور الذي جرى على مدى 
القرون : الذي تحمله كل لغة في داخلها . وحتى لغاتنا الحديثة ذات التطور 
العالمي يبهظ كاهلها بعَايا الأحوال النفسية السابقة بقة على التاريخ وعلى المنطق ال 
أنتجت هذه اللغات . أنها تتخلص من هذه البقايا يبطء شديد وعلى نحو ناقص 


0 وي العردية تستعمل الكلمات : الممزة » وأم وهل » وما » ومن » ركم وكيف‎ )١( 
: وأين ل وأنى 6 ومى 2( وأيان .. فاللغة العربية هي أغى اللخات بأدوات الاستفهام‎ 


الى 


تماما . وفقط في اللغة المصنوعة » الي تضرب صفحا عن الماضي » يكون من 
الممكن استكمال مبدأ التواطؤو بكل دقة ونحقيق كل مقتضيات المنطق . ولا 
يتبين المرء مقدما الى أي مستوى من التبسيط يمكن رد النحو لاص بمثل هذه 
هذه اللغة » رغم ألا تقدم كل العناصر الضرورية للتعبير الدقيق عن الأفكار » 
وربما بنسبة أعلى مما تستطيعه لغائنا المعتادة » 29 , 

ومبدأ التواطؤ هذا لا ينطبق فقط على الاعراب ٠»‏ بل ويمكن تطبيقه أيضا 
على معاني الكلمات المفردة » وخصوصا على حروف البلهر وحروف العطف . 
وني مثل هذه اللغة المصنوعة سيتجى الوضوح والتدقيق » اذ سيكون لكل حرف 
تحوي معناه بينما تحن نرى ني لغاتنا أن للحرف النحوي عانء):وع معاني عديدة 
واستعمالات مختلفة » مما يولد الغموض واللخلط , 

ويرى كوتيرا أن مبدأ التواطؤ هذا يخالف أكثر ما يخالف في مسألة 
الاشتقاق اللغوي . صحيح أنه يبدو ني الظاهر أن مقتضيات المنطق مطبقة في 
اللغات الهندية الأوروبية » وذلك بأن يضاف الى اللحذور المعبرة عن المعاني 
بادئات 65<ة68:م ولواحق 65*ل ,نع تعبر عن علاقات محددة ثابتة » مثلا 
معلناة : نسل أتربوس» 65 : نسل بلوبس» مما يؤذت بأن 6 - هي 
اللاحقةالدالة على النسل أو الذرية, لكن لو كانت لغائنا منطقية لكانت اللواحق 
كلها ذوات أشكال ثابتة ني الدلالة على المعاني المعيئة » وي هذه الحالة ستكون 
لها معان ثابتة . بيد أن الأمر ليس كذلك في الواقع : اذ الواقع هو أن البادثة أو 
اللاحقة الواحدة تدل على معان عديدة » وان معبى واحدا يعبر عنه ببادئات 
ولواحق عديدة » بحيث لا يوجد تواطؤ أبدا . فمثلا في الفرنسية : اللاحقة واه 
في الكلمات عاطهعهوههم ,616هامم تدل على : ١‏ ما يمكن أن ٠‏ ؟ ( يز كل » 
يشرب )» ولكنها في الكلمات : عاطهسنة ,عاطهنسقة ,ءاطمصسنوءتدل على : دما 
)00( «معملقطم عع وتلقمه1لووعتظ صذ ,« علنوه1 ع0 ومأمتعماء2 6ل » : أوعناانه0© وتناميآ 


همات ,مممهاطة؟ .193-195 .م ,طلهومة : فهد8 ماد رمهالمظعمدعمما؟؟ ممطولدم 
.1912 ,عطق3 .8 


لا" 


يجب على الاثسان أن .. ؛ ) يحبه » يعجب به » يحترمه ) . والعلامات الدالة على 
أصحاب الحدرواف عديدة : فهى 1566 في الكلمات 56 نامعل ,عأولاتة رعغلتمقام 
وهي ع1 قِ الكلمات 5 - مناتاء3 ,1632 - العم تقطن ,رهز - غ801 وهى 08- قُ 
الكلمات هوممعجره: ,ده عمط وهى هه ي.معاءةتستفطم بهولء وعم الخ .واللاحقة 
الواحدة تستعمل في معان متباعدة جداء فمثلا اللازمة ,+16 - تدل على الاناء 
أو الحاوي للشىء في الكلمات معز - تممه ,ع1 - تام وعدل الحرفة مثل 
تعنصدهلجهء و «عنمومعقط. واللازمة «مز تدل على التخصص بي العمل 
والمهنة مثل ه60-16ممهء و وواستمسصمع وعلى المقيم قِ مكان ٠»‏ مثل : 
مومه ,معتلزة8:6 ,معتامرعظآ 

ويناظر البادئات واللواحق في اللغات الحندية الأوروبية صيغ الأفعال في 
العربية : 

» فاعل : (أ) يدل على الفعل المتبادل بين طرفين : مثل ضاربه‎ ١ 
3: وخاصمه 4 وحار به‎ 

(ب) بمعى فعّل » مثل قاتلهم الله : أي قتلهم » ومثل : سافر 
الرجل . 

(ج) بمعبى فعل » نحو : ضاعف الشيء . 

؟ - تفاعل : (أ) يدل على الفعل المتبادل بين الاثنين أو بين الجماعة » 
مثل .: نجادلا » تناظروا . 

(ب) وعلى الفعل الصادر عن شخص أو شيء واحد » مثل : تراءى له . 


(ج) وبمعى : أظهر » نحو : تغافل » نجاهل » تمارض اذا أظهر غفلة » 
وجهلا » ومرضا . 


* - استفعل : (أ) بمعبى التكلف » نحو استعظم » أي تعظم » واستكبر : 
أي تكبر . 


كف 


(ب) وبمعى الاستدعاء والطلب : نحو استطعم » واستسقى » وأستوهب . 

(ج) وععنى فعل ‏ نحو : استقرً » أي : قر . 

(د) وبمعنى صار - نحو ؛ استنوق الحمل » واستنسر البغاث ( أي صار 
نسرا أو شبيها به ) . 

4 ب افتعل : (أ) بمعنى فعل ‏ نحو : اشتوى » أي شوى » اقتنى » أي 


(ب) ويكون لحدوث صفة ‏ نحو : افتقر » افتتن » أي حدث له فقر ؛ 
وحدث له فتلة . 9 

ه ‏ تفعئل : (أ) يكون بمعنى فعّل ‏ نحو : مخلصه » اذا خلّصه . 

(ب) وبمعى التكلف -- نحو : تشجع ( تكلف الشجاعة ) » نجلد ( تكلف 
الجلد) » محلم ( أي تكلف الحلم ) . 

(ج) و بعبى انحل نحو : نوسد النرا ب( انخذه وسادة ) » تبى فلانا (.انخله 
ابنا). 

(د) وععنى تجنب - نحو : تحرج » تأثم ء مبجد ( أي جنب : الحرج » 
والاثم » والهجود أي النوم ) 

(«) التمهل في الفعل -- نحو : تجرّع ٠‏ تبصن ؛ تسمع ء تفهم » أي تمهل 
قي فعل هذه الأمور . 

(و) صار كذا ‏ نحو : تمرأ الرجل ( أي ضار ذا مروءة ) » تأيمت المرأة 
( صارت أيما ) . 

(ر) بععبى استفعل ‏ نحو . تنجتزه ( أي استنجزة » طلب منه انجازه ) . 

(ح) اعتقد أنه كذا ‏ نحو : تعظمه ( أي اعتقد أنه عظم ) . 
7 


(ط) بمعبى فعل ‏ نحو : بيب ( آي هاب ) » تظلمه (أي : ظلمه) 3" . 

ونجتزىء ببذه الأمثلة » وهي تدل على أن أبنية الأفعال تدل على معان 
مختلفة جدا » وفي بعض الأحيان تكون متعارضة أو متناقضة في الصيغة أو البنية 
الواحدة : فالصيغة «تفعل» تدل على الاتخاذ ما تدل على التجنب» والصيغة : 
وأفغل» تدل على الصيرورة (نحو 00 ذات طفل» ألحم 
الرجل.؛ صار ذا لحم ) ٠‏ وعلى السلب ( مثل : أزلت شكايته » 
250000022530 

وأهذا يدل أبلغ دلالة على مجافاة الاشتقاق اللغوي للمبدأ الاساسي الذي يقوم 
عليه المنطق ؛ وهو مبدأ عدم النناقض . وقد تميزت اللغة العربية بباب لا نجده في 
اللغات الأخرىئ ‏ حسب علمنا ‏ وهو ١‏ تسمية المتضادين باسم واحد » » 
وهو من أعجب خصائصها » لأنه انتهاك فاضح لدأ عدم التناقض الذي هو 
الأصل الذي ينبي عليه كل تفكير منطقي سلمٍ . وكا قال الثعالبي ان ذلك من 

سان العرب المشهورة » كقولهم : الحون الذي والأشوي .ب والقروء + 
للاطهار » والحيض . - الصريم : لليل» والصبح.- والخيلولة : للشلك واليقين .. 
اند : الل والعسد 6 ول الشرآن ١‏ .و امار نالل انذاا! عل المين .ب 
والزوج : الذكر » والأنى . - والقانع : السائل ‏ والذي لا يسأل » والناهل : 
العطشان » والريان » 9) 


وقد خخص السيوطي باب الأضداد بفصل طويل ممتاز في كتابه « المزهر » 
وجا ص بام" 405 ء القاهرة ط 4 ١‏ سنة 1168 م ) استوعب محتلف 





)02( راجم في هذا 1 الثعالببي ٠‏ فقه اللفة وسر العربية » » ص .#1 ل 49؟ » القاهرة سنة 
4 ؛ السروض. : وهمع الهوامم وب ؟ ص ١115-1١51‏ »ء القاهرة سنة 51 1ه » 
ابن الحاجب : « الشافية بن هلسي الصرف والحط ىاب ؟ ص :٠‏ ومايتلوها » أبن قتيبة : 
و أدب الكاتب.ع هى 4٠‏ «:وما يتلوها » القاهرة ١1+45‏ ه ؛ ابن جي : و المنصط » ج ١‏ 
ض 45 وما يعدها. 
(0) الثعالبي : و فقه اللغة » ص م4" - ه84 . القاهرة سنئة ١604‏ . 
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الاراء في هذه الظاهرة الفذة . لقد حار علماء العربية في تفسير ها : فقال البعض 
إنها من الألفاظ المشتركة وعننوه«ذنوه. » « والمشترك بيقع على شيئين ضدين » 
وعل مختلفين غير ضدين : فما يقع على الضدين : كابلحون » وجلل » وما يقع 
على مختلفين غير ضدين : كالعين » ( ج ١‏ ص 87" ) . وأشار ابن فارس في 
« فقّه اللغة » الى انكار ناس لمذه الظاهرة فقال : « من سنن العرب في الأسماء أن 
يسموا المتضاددين باسم وأحد » نحو الكن : للأسود 2« والحون : للأييض ا 
قال : وأنكر ناس هذا المذهب وأن العرب تأتي باسم واحد لشيء وضدهه 20 . 
ويقول انه جرد كتابا لذكر. ما احتج. به أصحاب هذا الرأي » ولكنه لم يصلنا . 
وعلى كل حال فهذا يدل على أن هذه الظاهرة بدت غريبة أو مستحيلة . 


وكان من شأن مبدأ التواطؤ أن يجعل البادئة أو اللاحقة الواحدة١٠‏ في اللغات 
المندية الأوروبية ) أو الصيغة الواحدة ( في اللغة العربية ) دالة على معى واحد : 
فلصاحب المهنة تستعمل لاحقة » وللحاوي للشيء لاحقّة خاصة » وللمقيم قي 
المكان لاحقة خاصة » وهكذا . فمثل هذه اللغة المصنوعة علٍ, هذا النحو 
تتكووات هكذا بو كوهرا اوطح وأكثر منطقية + وأشد النطانا مق آي 
لغة من لغاتنا المعتادة الطبيعية . صحيح أنبا ستكون صناعية » لكن سيكون شأنها 
شأن الاسامي الكيماوية » والمصطلحات الفنية في الطب أو النبات أو سائر 
العلوم . 


وني اشتقاق اللغات الحندية الأوروبية يضطر المرء الى وضع تمييز أساسبي 
بين صنفين من الكلمات : الحذور الاسمية » وهى الى تدل على ماهيات 
ثم الحذور الفعلية » وهي التي تدل على نشاط أو أحوال أو اضافات . وهذ 
التمييز يناظر في سجملته التقسيم الى أصناف ( أو تصورات ) والى اضافات 
لا كن . والآخيرة تنشى ء الأفعال مباشرةء بيئما 'الأولى ول الأسماء » 


. ص 0م"‎ ١ السدوطي : والمزهر » ج‎ )١( 


كو" 


بي الأسماء والسفات ني النحو. والعلاقة وثيقة جداً بين الاسم والصفة : ففي الفرنسية 
عليه قةة (415 رعلهناء327 (هنا) ركتت7 (صن) ,علاغط (عهن) ,عقدماط (عمن) 
:. 1 بية يكفي الانتقال من الصفة الى الاسم مجرد اضافة «أل» التعريف (ال) 
...14 ل) باحث » (ال) فاصل » الخ  .‏ أما الحذور الفعلية فتؤلف صنفا 
ع مان الأفة الفر نسيةء مثل : عتصسصدمل ,تعأتدم ,عتتنامه ,تعستة. ومن من الممكن 
اط با أل أاسماء فنقول عل التو الي : لأعستصامة ,3:016م ,ء5انامء ,كتامتهة . بيلك 
أن لم لأطقاء ها نمي عن ؤاواقفة ادوج 2 الكلام الخ » أي أنها تحيل 
النشاط الى موضوع أو تصور فتفقده صفة الفعل . لكن للغة العربية » شأنها في 
هذا شأن اللغة الألمانية » ميزة كبرى على اللغة الفرنسية في هذا الباب : وهي 
أننا في اللغة :.ربية ( كما في الألمانية ) نستطيع أن تحيل أي مصدر الى اسم ء 
بينما لا نستطيع ذلك في الفرنسية » الا في أحوال محددة » مثل 16 ,عامط 16 
هقته 16 ,تتسومك لكنك لا تستطيع أن تقول مع موصنة 16 أو ,تعصصمعنام ع1 
عنالدة 16 ,:عطءمدم ع1 بينما نظائرها في العربية والألمانية موجودة. ومن هنا 
تضطر الفرنسية في مثل هذه الأحوال الى استعمال «جمل طويلة للدلالة على ما 
تعبر عنه العربية والألمانية بلفظ واحد ء وذلك باستخدام العبارة .. 6ك ؛ثة؛ 1 
متلوة بالفعل المراد نحويله الى اسم . 
ولهذا فاني عاليت صعوبة شديدة في التعبير ا 
الواردة في مذاهب اللمتكلمين المسلمين » اذ تقوم هذه المعاني على مصاهر محولة 
أل شما وهو أمر لا يثم في الفرنسية الا بالنسبة الى عدد محدود 'بالسماع 
والاستعمال . ومثل هذه الصعوبة عاناها الفلاسفة والكتاب الفرنسيون الذين 
يكتبون في الفلسفة الوجودية ٠»‏ لأنها ‏ لدى الفلاسفة الوجوديين الألمان ‏ 
تستحدم كثيرا المصادر المحولة الى أسماء 
راع طعييتطناه1 (كهل) ,رصلءة_-طءناوة11 (قول) ,مععع نونظ رقول) 
م855 لطعلمء 265 (0835) ,رمعلعء كمع 1 أمئاع8 (مهل) 
كذلك نجد صعوبة بالغة في اشتقاق الفعل من الاسم ني اللغات الهندية 


يفف 


الأوروبية » ويم الأمر على لاف كل منطق . فلننظر مثلا في الأفعال الستة 
الأنية » المشتقة من أسماء : 
دمعامم ع6 2ت ومممموطوط (8) 
علوده6ة عملمع - ممالهنتونة (5) 
68سنام 166 «ماعلدهة يت معصساع (0) 
#عنا1؟ 06 عتصمقع رتقناء1؟ م06 عمتم0ممم ع عأعدهة (8) 
آمة نال معانوزة 2 معلقهة (6) 
07013736 6هناأل +0506 - #عتموجتامه ‏ 9) 
ومن هذه الأمثلة يتبين كيف أن اشتقاق اسم من فعل في اللغة الفرنسية 
مثلا يؤدي الى معان متباينة أشد التباين » هي على التوالي : ه ) صاركذا » 6) 
جعله كذا , ه )نزع منه كذا » ى ) أنتج كذا 2 ع ) أضاف كذا 75" )2 
زيّنه بكذا . فما أشد تباين هذه المعاني » رغم أن طريقة الاشتقاق واحدة فيها 
كلها ! وليس أشد من هذا انتهاكا لمبدأ التواطؤ » وبالتالي للمنطق . لقد كان 
المنطق يقضي بأن يكون المدلول واحدا لكل فعل مشتق على هذه الطريقة . 
ونظائر هذا في اللغة العربية » الصيغة : « فعل » ( بتشديد العين ) فهي تدل 
على : 
(أ) جعله كذا ‏ في كلمات مثل : بض » شبلّه » سود » حرّك » 
مرق . - 
(ب) زينه بكذا - في كلمات مثل : توج » نصب » وقّر » زود . 
(ب) صار كذا ‏ في كلمات مثل : بر (في كذا ) » عمّر ( صار ذا عمر 


طويل ) . 
(د) فعل كذا : حمّد ( فعل الحمد ) ؛ أوّل.( فعل التأويل ) » صرح ( قال 
قرلا صريحا ) . 


ا" الفلسفة ل ١8‏ 


(ه) التكثير - ني مثل : غلدّق (الأبواب) » ذيّح (الأبناء) . 

(و) التقصير - ني مثل : فرط . 

(ز) نسبه الى كذا ‏ في مثل : ظلّمه ( نسبه الى الظلم ) » جهئّله ( نسبه الى 
الجهل). وكذلك الحال في سائر أبنية الأفعال » كما ذكرنا من قبل . 

وقد لاحظ السيوطي أن اشتقاق الأفعال من الأسماء » أو على حد تعبيره": 
منالحواهر » قليل جدا في العربية . قال: «اشتقاق العرب من الجواهر قليل 
الحمل » 9" . 

١‏ - ثم صياغة الحروف الباقية بعد ذلك بصيغة من صيغ الأفعال » دون 
تقيد بأنواع منها : اذ نجد الأوزان كلها : فعل (برق) » فعل (توج) » تفعل 
( تماهب ) » افتعل ( استاف )» استفعل (استحجر) » تفعلل ( تمنطق » أي 
أفعل ( أنجد ‏ سار في نجد ) وهكذا . 

من هذه الشواهد كلها بتبين أن لغاتنا العادية لا تساير المنطق في كثير من 
الأوضاع » بل قد تذهب أحيانا الى حد الانتهاك العمدي الصريح لمبادىء العقل » 
كا رأينا , ' 

ومن هنا دعا البعض » مثل كوتيرا » الى ايحاد لغة صناعية للعلم » نتخلص 
فيها من كل ألوان المخالفات للمنطق » التي أتينا على ذكرها » لغة تتسم 


(1) السيوطي : و المزهر ني علوم اللغة وأنواعها » ب ١‏ ص ٠ه"‏ » الطبعة الرابعة سنة 181/8 هه 
سئة ه4١‏ م بالقاهرة 5 


/ى»3”»> 


بالوضوح » والنطقية » واتباع مبدأ التواطؤ ياستمرار في كل تراكيبها 
واشتقاقاتها وتكوين المشتقات فيها من الحوامد ؛ لغة » فضلا عن ذلك » تكون 
أسهل من أبة لغة عادية » ويسهل على الغالبية العظمى من الناس تعلمها » فتصبح 
أداة دقيقة للتفاهم الدولي. وكا قال ه . شوخرت غلتقطءبظ5 .181 إن اللغة 
الدولية صارت حاجة ملحة للعلم » وللحياة العملية . ثم هكذا يقول كوتيرا- 
«اليست اللغة العلميةفي غالبيتها لغة مصنوعة ؟ أليس كل علم مضطراء خلال تطوره» 
الى صنع لغته الخاصة به ؟ ان مثل هذه اللغة تتجاوب مع أسمى حاجات العقل » 
ومع مطالب الحياة المعتادة ؛ الها تسعى الى تحقيق المثل الأعلى للغة الانسانية » 
وبازائها ستكون لغاتنا المعتادة محاولات غامضة مشوشة » ان صدقت هذه 
الحملة العميقة اللي تقول : ١‏ ما أرادته اللغة حطمته اللغات » . وهل في وسع 
امرىء أن يشك في أن اللغات لم تحقق المثل الأعلى من اللغة. الا على نحو ناقص 
كل النقص ؟ ان اللغة » الى ظلت ردحا طويلا ينظر اليها بعض العلماء برهبة 
مستغيدة ضوفة + ما هى :الا أذاة من أدوات الفكر + ومن حق الفكز أن يشكلها 
ويفذل فيها حصي متا حاتة وها ربدي له عليه بوذا كان لتك فالات 
يعلمنا كيف تكونت اللغات في الواقع وتطورت » فان من شأن المنطق أن 
يبين كيف يتبغي أن تكون اللغة من أجل أن تكون تعبيرا صادقا عن التفكير . 
صحيح أن الملاحظة والتحليل الدقيق لأشكال اللغة يلقياك الضوء على عمليات 
التفكير . لكن للعقل الإنساني الحق في أن بحسن هذه الأداة كا يحسن 
سائر الأدوات الي يستعملها » حتى تؤدي الغرض منها على كل وجه . 

« وعلى هذا النحو يستطيع المنطق » مثل سائر العلوم » أن يطبق تطبيقا 
عمليا » بأن يعمل على ايجاد ونشر لغة منطقية دولية » تؤدي دورها في تقدم 
الحضارة » 290 , 

وبهذه الامال العريضة تم كوتيرا يحثه عن العلاقة بين اللغة والمنطق . لكنها 
ان تحققت الى حد كبير في الرياضيات وف العلوم الفيزيائية والكيماوية والحيوية ؛ 


و" 


فلا تزال اللغات العادية تتأبى على هذا المنطق وعلى انشاء نحو عقي خساضع 


ونحن في كتابنا « المنطق الصوري والرياضي »© قد استعرضنا تاريخ 
المحاولات الي بذلت لايجاذ النحو العقلي سواء لدى اليونان » ولدى الأوروبيين 
في العصر الحديث » وأشرنا اشارة اسجمالية للمحاولات الي تمت بالنسية الى 
النحو العرلي . ولنورد هاهنا شواهد على ما بذله الئحاة العرب في هذا السبيل . 

ان النحاة العرب قد أقاموا أدلة النحو على ثلا : تمل » وقياس » 
واستصحاب حال ا 

د والنقل هو الكلام العربي الفصيح المنقول بالنقل الصحيح » اللخارج عن 
حد القلة الى حد الكثرة. فخرج عنه اذن ما جاء ني كلام غير العرب من 
المولدين » وما شذ من كلامهم » كالحزم ب « لن » » والنصب ب ولم ». قرىء 
في الشواذ « ألم نشرح .. ٠‏ بفتح الحاء » وكالحر ب « لعل » كا ني : « لعل أني 
المغوار منك قريب » . 

وقال : عل“ صروف الدهر أو دولاتا . 

وكتصب بعضهم جزثي : « لعل فو ١‏ ليت » قال : 

يا ليت أيام الصبا رواجعا » 29 . 


والنقل ينقسم الى تواتر » وآحاد . والتواتر هو لغة ‏ القرآن الكريم وما 
تواتر من ألسنة وكلام العرب . وهذا القسم دليل قطعي من أدلة النحو يفيد 
العلم» 2 . واشترطوا للنقل شروطا : من حيث عدد النقلة والعدالة . 


)١(‏ أبن الانباري ( المتوي سنة لالاه ه) : ولمع الأدلةع ص 1 - اه . دمشق © سلة ١981‏ م. 
(0) الكت'ب نفسه » صن 78م . 


أففا 


أما القياس فهو حمل فرع على أصل لعلة » واجراء: كلم الأصل على 
الفرع » أو هو الحاق الفرع بالأصل لحامع». ولا بد في كل قياس من أربعة 
أشياء : أصل » وفرع » وعلة » وحكم . وذلك مثل أن تركب قياسا في 
الدلالة على رفع ما لم يسم فاعله » فتقول : « اسم أسئد الفعل اليه مقدما عليه » 
فوجب أن يكون مرفوعا » قياساً على الفاعل » . فالأصل : هو الفاعل » 
والفرع : هو مالم يسم فاعله » والعلة الجامعة هي : الاسناد » والحكم هو : 
الرفع . والأصل ني الرفع أن يككون للأصل الذي هو الفاعل » واتما أجرى على 
الفرع الذي هو : مالم يسم فاعله ‏ بالعلة الخامعة » اللي هي الاسناد . وعلى هذا 
النحو تركيب كل قياس من أقيسة النحو 7" » . 

والنحو كله قياس » كا قال ابن الأنباري » وهذا قيل في تعريف النحو أن 
« النحو علم بالمقاييس المستنبطة من استقراء كلام العرب . فمن أنكر القياس » 
فقد أنكر النحو . ولا نعلم أحدا من العلماء أنكره لثبوته بالدلائل القاطمة 
والبراهين الساطعة » © , 

والذين أنكروا القياس في النحو اعتر ضوا با يلي : 

١‏ - لو جاز حمل الشيء على الشيء بحكم الشبه » لما كان حمل أحدنهما 
على الآخر بأولى من صاحبه : فانه ليس حمل الاسم المببي - لشبه الحرف على 
الحرف في البناء ‏ بأولى من حمل الحرف - لشبه الاسم على الاسم فيالاعراب . 
وكذلك ليس ترك التنوين فيما لا ينصرف - لشبه الفعل ‏ بأولى من تنوين الفعل 
لشبه الاسم . ؛ ( الكتاب نفسه » ص .)١٠١١‏ 

وبعبارة أوضح : اذا كم مثلا تمنعون من الصرف بعض الأسماء لشبهها 
بالفعل » فلماذا لا تنونون الفعل بشبهه بالاسم ‏ ما دام الأمر أمر مشاببة ؟ 

ويجيب ابن الانباري على هذا الاعتراض بقوله انه ظاهر الفساد » « لآن 


. الكتاب نفسه » صن #و‎ )١( 
. (؟) الكتاب نفسه »ا ص هوه‎ 


الاعتبار في كون أحدهما.محمولا على الآتدر ان يكون المحمول خخارجا عن 
أصله الى شبه المحمول عليه » فالمحمول أضعف .لخروجه عن أصله الى شبه 
المحمول عليه » والمحمول عليه أقوى لأنه لم يخرج عن أصله الى شبه المحمول . 
فلما وجب حمل أحدهما على الاآخمر » كان حمل الأضعف على الأقوى » 
أولى من حمل الأقوى على الأضعف . وعلى هذا يخرج ما ذكر تموه من حمل 
الاسم على الحرف ني البناء » دون حمل الحرف على الاسم ني الاعراب . وذلك 
أن الاسم لما خرج عن أصله قوي ني بابه . فلما وجب حمل أحدهما على 
الاخخر » كان حمل الاسم على الحرف في البناء ‏ لضعفه في بابه ونقله عن أصله 
أولى من حمل الحرف على الاسم في الاعراب لقوته في بابه وعدم نقله عن 
أصله . وكذلك أيضا ما لا ينصرف : لما نرج عن أصله الى شبه الفعل مسن 
وجهين » ضعف في بابه . والفعل ل لم ي#خرج عن أصله قوى ني بابه . فلما 
وجب حمل أحدهما على الاخخر - كان حمل ما لا ينصرف علن الفعل في حذف 
التنوين ‏ لضعفه ني بابه وخروجه عن أصله ‏ أولى من حمل الفعل على الاسم في 
دخول التنوين لقوته في بابه وعدم نقله عن أصله » . ( ص .)١١7-1١١‏ 


؟ - «داذا كان القياس حمل الشيء على الشيء بضرب من الشبه » فما 
من ثبي ء يشبه شيئاً من وجه الا ويفارقه من واجه آخخر » فان كان وجه المشابة 
يوجب الجمع » فوجه المفارقة يوجب المنع . وليس مراعاة ما يوجب الجمع - 
لوجود المشاببة ‏ بأولى من مراعاة ما يوجب المنع لوجود المفارقة . فان : ما لم 
يسم" فاعله » وان أشبه الفاعل من وسجه » فقد خالفه وفارقه من وجه . فان كان 
وجه المشابهة يوجب القياس » فوجه المفارقة يوجب منع القياس ) (ص 51١١‏ 
.)3١‏ 


ويرد ابن الانباري على هذا الاعتراض يقوله : « اما يحب القياس عن 
اجتماعهما في معبى خاص »؛ وهو معنى الحكم » أو ما يوجب غلبة الظن . 
والافتراق الذي ذكرتموه اتما هو افتراق لا في معتى الحكم ٠‏ أو ما يوجب 


1لا 


غلبة الظن ا لايؤثر في 
بارت ١‏ راد كان حل عن رجه وسار سو و10 اد الزي 
الذي يوجب القياس من المشابهة ‏ أولى من الوجه الذي يبمنع من بجواز القياس 
من المفارقة » وذلك أن المعبى الموجب للقياس من المشاببة هو الاسناد » وهو 
المعنى الخاص الذي هو معبى الحكم ني الأصل . وأما المعبى الذي يوجب منع 
القياس من المفارقة فليس بمعبى الحكم ولا له أثر في الحكم بحال . فلهذا كان 
قياس مالم يسم فاعله على الفاعل في الرفع أؤلى من منعه » ( 1١4 1١١7‏ ) . 


» لو كان القياس سجائرا » لكان ذلك يؤدي الى اختلاف الأحكام‎ « - ٠ 
لأن الفرع قد يأخذ شبها من أصلين مختلفين اذا حمل على كل واحد منهما وجد‎ 
( التناقض في الحكم . وذلك لا يجوزء فان « ان » الحفيفة المصدرية «شبه» « أن”‎ 
» المشددة من وجه » وتشبه ( ما » المصدرية من وجه » « وان » المشددة معملة‎ 
وما » المصدرية غير معملة . فلو حملنا « ان » الحفيفة على « أن" » المشددة في‎ « 
ما » المصدرية في ترك العمل » لأدى ذلك الى أن يكون المرف‎ ١ العمل وعلى‎ 
. )١٠١١ الواحد معملا وغير معمل قي حال واحدة . وذلك محال » ( ص‎ 

ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله : « هذا ظاهر الفساد أيضا » 
لأنه لا يمكن أن يلحق هما » وانما لحق بأقواهما وأكثرهما شبها : لأنه لا 
يتصور أن يستويا من كل وجه » بل لا بد أن يزيد أحدهما على الآخر » فلا 
يؤدي ذلك الى تناقض الأحكام . وعلى هذا يمخرج ما مثلم من حمل «١‏ أن » 
الحفيفة المصدرية على « أن" » المشددة المصدرية في العمل وعلى « ما » المضدرية في 
ترك العمل . فان « أن » الحفيفة » وان أشبهت « أن » المشددة ني المصدرية » 
كما أشبهت ١‏ ما » في المصدرية ٠‏ الا أن شيهها ل « أن » المصدرية أكثر من 
شبهها ل « ما ) المصدرية » .لها أشبهتها لفظا ومعنى » وان كان لفغلها ناقضا 
عفما )رص .)١١4‏ 


"0 


ويلاحظ على هذه الاعتراضات والردود عليها أنه تقوم كلها على أدلة 
عقلية » مما يدل على المدى الذي ذهب اليه تغلغل النزعة العقلية في تفسير القواعد 
النحوية مزارات د كا جه وك الأداقد» لذي الركارت علد الرجين قال انين 
نغ الاباري ( تررس ااه ه ) يقدم نماذج جيدة للن للنحو العقلي الموغل 

في التحليل الذي وصل اليه النحو العربي في القرن السادس . 

لقد أنشأ النحويون العرب علما تمهيديا للنحو » سموه ٠‏ أضول النحو » » 
بناظر تماما « علم أصول الفقه » بالنسبة الى الفقه . والغرض من «٠‏ أصول النخو » 
بيان الأصول العقلية الي انبنت عليها القواعد النحوية . 

ولابن الأنباري في هذا الباب اليد الطولى » خصوصا في كتابه « أسرار 
العربية » 27 . ومن بعده جاء السكاكي في ١‏ مفتاح العلوم ») فحرص على بيان 
الأسباب العقلية للقواعد النحوية والأوضاع اللغوية . فهو في خاتمة باب « علم 
النحو ؛ مثلا « يتعرض لبيان علة وقوع الاعراب في الكلم » » وعلة كونه في 
الأخر » وعلة كونه بالحركات أصلا » وعلة كونه في الأسماء أصلا » وعلة 
كون السكون للبناء أصلا » وعلة كون الفعل في باب العمل أصلا » وعلة توزيع 
الرفع والنصب واللحر » وعلة أنواع الاعراب المختلفة ("؟. وسيواصل السعي في 
هذا المضمار موفق الدين بن يعيش ( المتوفي سنة 1417 ه ) وذلك في شرحه على 
كتاب «المفصل» للز حشري » وهنا نجد صورة كاملة لنحو عمل للغةالعر بية . 

لكن المتتبع لتعليلات هؤلاء النحويين لقواعد النحو والصرف ولحركات 
الاعراب » بل وللتفسير العقلي للشواذ الواردة على هذه القواعد يشعر بأن الكثير 
منها مفتعل » لكنها محاولة على كل حال لايجاد نحو عقلي ولبيان ما في قواعد 


)١(‏ ابن الانباري « أسرار العربية » » نشرة ببجة البيطار » دمشق » مطبوعات المجمم العلمي 
ألمر بي بدمشق . . 


(؟) أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر السكاكي ( المتوفي سئة 575 ه ) : و مفتاح العلوم » ص 
55 - ولا القاهرة سنة 1١9570‏ . 


اه 


عائمة : 


والآن » اذا أردنا أن نلخص النتائج الي وصلنا اليها من خلال هذا 
الاستعراص النظريات المختلفة المتعلقة بالصلة بين المنطق واللغة بوجه عام 
لقلنا: ْ 


١‏ - ان اللغة وان كانت اداة الفكثر » فالا لا تمخضع دام لمبادئه » بل 
تكسرها احيانا عن عمد » واخرى عن تطور غير وام . 

؟ ‏ ان المحاولات العديدة لايجاد نحو عقلي ء أو لتعليل التراكيب 
والقواعد اللغوية والنحوية بطريقة عقلية » لم تفلح في «٠‏ تعقيل ٠»‏ اللغة تعقيلا 
تاما » أذ لا بد من أن نخلي هامشا واسعا للمنقول ابلدماعي غير الواعي » الى 
جانب القياس العقلي والتطبيق المنطقي . 

انه لا بد من التفرقة بين اللغة المعتادة » واللغة العلمية : الأولى 
طبيعية وبالتالي تتأبى احيانا على الدخول في القوالب العقلية الدقيقة » بينما اللغة 
العلمية لغة صناعية ( أو مصنوعة ) وهذا فامها تلتزم بالمباديء المنطقية . 


انه اذا كان لنا أن ننشىء لغة مثالية فلا بد أن تقوم على مبدأين : 
مبدأ التواطؤز +لعطلعنضسءهمذط أي : العلامة الواحدة للمعنى الواحد » 
ومبدأ القلب الذي يقول ان كل اشتقاق للمععى يحب أن يقابله اشتقاق للشكل » 
أعني اضافة أو حذف عنصر في الكلمة » فهذا هو معنى مبدً القلب 
خط ممع عل عوأءمليع : وعل هذين المبدأين قامت محاولات ايجاد لغةدولية 
تتوافر فيها كل هذه الحصائص . بيد أنما لم تفلح حبى الآن في فرض نفسها . وانا 
لنجد في « معجم الفلسفة » لاستاذنا لا لاند علصولمآة عند نباية كل مصطلح 
فلسفي جذراً دولياً لهذا المصطلح » وفيما عدا هذا التطبيق لا نكاد جد تطبيقا 
آخحر . وبالحملة فان هذه الفكرة المثالية قد ضاعت وذهبت بذهاب اصحابها » 
شأن كل الاحلام النبيلة الي جالت يعقول المفكرين . 

م 


0 وانه ‏ الى ان تم محاولة هذه اللغة الدولية ‏ فمن الممكن العمل على 
تطبيق هذه الفكرة على كل لغة » بالقدر الذي تسمح به روح هذه اللغة ودرجة 
تطورها . صحيح أن هذا من شأنه أن يباعد بين الاوضاع التقليدية » بما فيها من 
شواذ كثيرة » وبين الأوضاع الحديدة المنطقية . ولكن هذا الامر لا قيمة له 
بالنسية الى الفوائد العديدة جدا من صياغة قواعد اللغة على أساس ذينك المبدأين : 
مبدأ التواطؤ ٠‏ ومبدأ القلب . وليكن ذلك فاصلا بين عهدين ني تطور اللغة 
الواحدة : اللغة القائمة على الاستعمال والتقليد والنقل » واللغة القائمة على المنطق 
الدقين . 

ان قيمة اللغة هي في قد رما على التعبير المحكم الدقيق عن المعاني والأفكار » 
وليست فق كثرة مترادفاتها » ولا في وجود اضداد بها » ولا في تأبيها عل 
لقواعد المحكمة الثابتة . واللغة اداة » والاداة ينبغي ألا تتحول الى غاية » ولا 
أن تتعارض مع سيدها ‏ وهو الفكر أو المنطق . 


4 


الفصل الثاني 


أحدث النظريات 


في فلسفة التاربخ 


حين نتحدث عن فلسفة التاريخ نقصد تاريخ الانسان » لأنه الكائن الواعي 
الوحيد بين الموجودات »؛ ولا فلسفة حيث لاوعي » وهذا فلا محل للحديث عن 
« فلسفة » التاريخ بالنسبة الى غير الانسان . 

والانسان بدوره تاريخي » لأنه اما يعمل ني الزمان » ولا تاريخ الا بالزمان. 
ومن هنا ارتبطت كل نظرية في التاريخ بنظرية في الزمان : 


١‏ هل للزمان بداية ومهاية ؟ 


من أجابوا بالايحاب انقسموا الى فريقين : 

أ فريق حسبوا هذه المدة وفقا لأحداث ومقاصد معينة » وهو فريق 
أصحاب النظرات الديئية في الزمان وني التاريخ » الذين ربطوا الزمان بالحلق 
الأول وبمصير الانسان في الدنيا وبنهاية يرتيط بها حساب وعمّاب وثواب . 
ومن أبرز ممثليه فيلون ( حوالي 7١‏ ق.م ‏ 0ه بعد الميلاد ) بالنسبة الى اليهودية » 


م" 


والقديس أوغسطين (14ه"  )4٠‏ بالنسبة الى المسيحية» وابن خلدون ( المتوفى 
سنة 8١8‏ ه ) بالنسبة الى الاسلام 3 


ب - وفريق ربطوا تلك المدة بأحداث فلكية كونية » بمعزل عن كل 
المعاني الدينية » كما هو الشأن لدى علماء الفلك والانرو بولوجيا الفلسفية وعلماء 
الحياة » ومن حذا حذوهم من المؤزخين المتأثرين بالعلوم الفزيائية والطبيعية » 
مثل رينان (1877 1897) هوم26 وأرنست هكل أععكلء 112 أقمرظ 
(14 18 919ل . 


؟ - هل للناريخ مسار واحد » أو التاريخ دوائر ؟ 


فمن قالوا بالأولى تصوروه معرضا للروح المطلقة وهي تفض مضمونها على 
مر الزمان اللامتناهي » وأبرز ممثلي هذا الانجاه هيجل (1871-11/7/0) . ومن 
قالو! بالثانية تصوروه دوائر اما مقفلة هي ا حضارات المختلفة » أو دوائر يفضي 
بعضها الى بعض وا عودات م8.مه831 : وبالفكرة الاولى قال اشبنجار 
ذخا - *"#كلحع)ء وبالثانية قال فيكر ممالا -1١554(‏ 15لا١).‏ 

1ت وأوها مشكلة النسبية في التاريخ ويخاصة ما يتعلق منها بالقيم . فأفضت 
الى نظريات دلتاي في نقد العقل التاريخي )191١  18*(‏ وبدلتاي تبدأ 
فلسفة التاريخ المعاصرة . ونظريات اشبنجار في نسبية القيم الى الحضارة المنبثقة 
فيها » وآراء ماكس قيبر :+776  1854(‏ 1470) في الربط بين التاريخ 
والاجتماع » وما ذهبت اليه المادية التاريخية عند كارل ماركس (18487-1418) 
وفريدرش انجلز )١1448 - 18٠١(‏ من الربط بين الاقتصاد المادي والتاريخ » 


خم 


وما قال به كارل ماميم من اجتماعية المعرفة » وآراء بندتو كروشه 
(55م١‏ - 75ه9١)‏ في التاريحية المطلقة . 

؟ - وثانيها مشكلة العلية ني التاريخ - وتندرج نحتها الاشكالات 
والحواطر الي حفلت بها دراسات تويني ( ولد سنة ١888‏ ) وكارل يوبر 
ععمده2 انفكا 

وثالئها مشكلة التقدم والتخلف في مجرى التاريخ : هل هناك خط 
للتقدم يستمر قدما ؟ أو ثم تقدم وتخلف دون قاعدة ولا قانون ؟ وما من فيلسوف 
في التاريخ الا وتعرض هذه المشكلة اما لماما واما تفصيلا . 

- ورابعها امكان التنبؤ ما سيكون عليه التاريخ . وني هذا ذهب البعض 
الى التفاؤل » والبعض الآخر الى التشاؤم » والبعض الثالث زعم انه بمعزل عن 
كليهما » وانه تنبأ تنبؤات موضوعية غير تقويمية . ومن الذين برزوا في هذا 
المجال : قوكقيل (١٠8م١ )١186-‏ ويعقوب بوركهرت (1818-/1890) 
وفريدرش نيتشه (1845 - )19٠0١‏ وأخيرا كارل يسيرز (*1559-1887). 


وفيما يلي نعرض لاراء طائفة من فلاسفة التاريخ المعاصرين « . 


١‏ فلهلم دثئاي 


م نبدأ يقلهلم دلعاي برعطنلاط سامطلة/7 لأنه رائد الثيارات المعاصرة في 
فلسفة التاريخ في المانيا . 


هدف دلتاي الى أن يقوم بالنسبة الى التاريخ بما فعله كنت (17#87 ل 
6 الى العقل الانساني المجرد » وذلك بأن يقوم « ينقد للعقل التاريخي » هو 
نظرا الى ائنا الفنا كتابا عن اشرنجطر ( ط ١‏ سنة 1441١‏ ) فلن نذكره هنا مكتفين بالاحالة الى 
كتابنا . 


136و 


بثابة تكملة « نقد العقل المحض » لكنت :مه . 


وابتدأ من هذه الحقيقة وهي « ضرورة فهم الانسان بوصفه موجودا 
تاريخيا في جوهره » وأن وجوده لا يتحقق الا في جماعة » 7(" . وراح يدرس 
« علوم الروح » على أساس تاريخية الوجود الانساني » بمعبى أن للإنسان بعدا 
أساسيا هو التاريخ » فينيغي دراسة العمل الانساني من زاوية التاريخ . فالطبيعة 
غريبة عن الانسان » ويستطيع المرء ادراكها بواسطة الملاحظة الحسية » اما 
العالم التاريخي الاجتماعي فهو عالم الانسان» ولا يمكنه ادراكه الا من الداخخل.7") 
ولهذا فان العلاقة بين الانسان والموضوع 2 في العلوم الروحية » علاقة مباشرة » 
لأن هذا الموضوع هو التجربة الانسانية الحية . ومن هنا فان الاساس في العلوم 
الروحية هو التجربة الحية وندم1:16 » ويققصد بها الاحوال والعمليات 
والنشاطات الباطنة كا نستشعرها و نحياها ونعيها . 


ويعرف دلتاي العلوم الروحية ‏ صعالفطءفمةةوتسوموزه3 مط 


بأنها ه مجموع الدراسات الي موضوعها هوحقيقة التاريخ والمجتمع » " , 
وتسمى بالفرنسية « العلوم الاأخلاقية ١‏ 8165+مم وععممله5 . 


وعلى الرغم من أن العلوم الروحية قد تتناول بعض الأشياء والعمليات 
الفيزيائية» فنا انما تتناوها من حيث هي آثار آوذات علاقة بتحقيق الاغراض 
الانسانية » او تفيد في التعبير عن الافكار والمشاعر الانسانية . واذن لا م 
الدراسات الانسانية ( ح العدوم الروحية ) بالظواهر الفيزيائية الا من حيث صلتها 
بالوعي الانساني » وخصوصا من حيث هي تعبيرات من خلالها يمكن فهم هذا 


الو عي . 
)0 3 ,تعهطناة1 ,صناءء8 عق وتدماما .124 .م ,وعطغالط مقمهز مع 
(؟) راجع لدلتاي : « مجموع مؤلفاته » ج ١‏ ص 16م بام . #غعاكائطه5 مالعسسممعن 


(؟) دلتاي : و مجموع مؤلفاته ه بج ١‏ من 4 . 
م1 


وهذه العلوم الروحية متنوعة جدا : اذ تشمل علوما فنية مثل النحو 
والحطابة » وعلوما معيارية مثئل الأخلاق والنظريات السياسية والنقد الادلي » 
وعلوما تعميمية مثل علم النفس وعلم الاجتماع وعلم الاقتصاد » وعلوماً 
تاريخية بالمعنى الضيق مثل التراجم والتراجم الذاتية والتواريخ . 

والدراسات (2 الانسانية مجمع بين ثلاثة أصناف متمايزة من التقريرات . 
فصنف منها يقرر حقائق موجودة ني الادراك الحسي : وهذا يؤلف العنصرٌ 
التاريخي في المعرفة . وصنف يوضح العلاقات المطردة بين أجزاء من هذه 
الحقيقة » بميزها بالتجريد : وهذا يؤلف العنصر النظري . والصنف الثالث 
يعبر عن الاحكام التقويمية والقواعد المفروضة : ويتضمن العنصر العمل في 
الدراسات الانسانية . وعلى هذا فان العلوم الروحية ( > الدراسات الانسانية ) 
تتألف من أقوال تعبر عن وقائع ونظريات وأحكام تقويمية وقواعد . 

وملكة المعرفة في الدراسات الانسانية هى الانسان كله. والأعمال العظيمة 
الي تمت فيها ل تنشأ عن العمليات العقلية وحدها » بل عن قوة الحياة الشخصية . 


تار عية الانسان : 


والانسان الفرد تاريخى ني جوهره » لأنه يعيش في الزمان » ويتحدد 
بأحوال وظروف معينة » ووجوده عملية زمنية تتحدد بالميلاد والموت » 
وتتألف من سلسلة متصلة الحلقات تتألف من ماض وحاضر ومستقبل » وجري 
هذه العملية في اطار علاقاته مع الآخرين » وعلاقاته مع الطبيعة . ولما كان الفرد 


01( راجع دلتاي : « مجموع مؤلفاته » ج رص 7+4 - #0 » الفصلى السادس هن «٠‏ الدشل الى 
الملوم الروحية » . وسنستعمل أحيانا كلمة « الدراسات الانسانية » - بوصفها الاستعمال 
الأكثر شيوعا اليوم- بدلا من كلمة « العلوم الروحية » الي استعملها دلتاي ويكثر استعماطا في 
اللغة الالمانية . 


ا 


كذلك » فان العلاقات بين الأفراد هي أيضا علاقات تاريخية . وحياة الانسان 
حياة تاريخية » وعالم الانسان اذن هو عام التاريخ . 

واتساقا مع هذه التارمحية » يرفض دلتاي المباديء المطلقة والقهم المطلقة » 
ويتكر النظرة الي « ترى مهمة التاريخ في التقدم من قيم والتزامات ومعابير 
وخبرات نسبية الى قيم والتزامات ومعايير مطلقة ... صحيح ان التاريخ يعرف 
أقوالا مفادها جود قيمة او معيار او خير مطلق. وهذه الاقوال تظهر في كل 
مكان في التاريخ ‏ مرة على ان ذلك صادر عن ارادة الحية » ومرة أخرى 
بالاستناد الى نظرة عقلية في الكمال » او الى نظام غائي للعالم » او الى معيار 
مقبول قبولا كليا - لسلوكنا القائم على أساس عال على الوجود . بيد أن 
التجربة التاريخية تعرف العملية فقط » عملية اصدار هذه الاقوال : ولكنها لا 
تعرف شيئا عن صحتها المطلقة ( المزعومة ) . ولما كانت تتابع عملية تشكيل مثل 
هذه القيم المطلقة والحبرات او المعايير » فانها تلاحظ بالنسبة الى كثير منها كيف 
انتجتها الحياة » وكيف ان التقدير المطلق اصبح هو نفسه ممكنا بفضل محديد 
أفق العصر . ومن هناك تنظر الى جماع الحياة في ملاء تحقيقاته التاريخية . وتلاحظ 
الكفاح السجال بين هذه الاقوال المطلقة بين بعضها وبعض . والسؤال عما اذا 
كان يمكن أن يوضح ببينة منطقية » اندراج التجربة تحت أمثال هذه المادىء 
المطلقة س وهي من غير شك حقيقية تاريخية ‏ يحب أن يرد الى عامل في الانسان 
كلي وغير محدود زمانيا ‏ هذا السؤال يفضي الى الاعماق النهائية للفلسفة 
المتعالية » الي تقوم وراء الدائرة التجريبية للتاريخ » مما لا تستطيع حبى الفلسفة 
انفسها أن تنتزع منه جوابا أكيدا »29 . 

. ولهذا نرى دلتاي يرفض كل محاولة لتفسير التاريخية بواسطة اللجوء الى أي 
مبذأ غير مشروط » سواء كان ذلك بمعنى عال او بمعنى محايث » لأن عالم 
الانسان هو من عمل الانسان » أي من عمل الافراد في علاقام بعضهم مع 
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بعض 6 والتاريخية تنتسب الى العالم الانساني ولحدهة 6 ومجرى التاريخ يورجع الى 
النشاط الانساني » فلا مجال اذن الى الاهابة بمبدأ فوق انساني . 


ومن نتائج هذه النسبية المنبثقة عن التاريخية ان قرر دلتاي ان الفلسفة 
مشروطة تاريحيا » وان ماهية الفلسفة لا.تتحدد بطريقة قبلية » بل على أساس 
تحليل الطرق المختلفة الي نجلت عليها الفلسفة في التاريخ » مما سيظهر منه ان 
وحدة الفلسفة لا تقوم في وحدة الموضوع أو المنهج » بل في وحدة الموقف 
الذي يفسر مختلضف الاشكال التاريمية للفلشفة . « وكل حل للمشاكل الفلسفية 
يتتسب - من الناحية التاريخية ‏ الى زمان. معين والى موقف معين في ذلك 
الزمان : ان الانسان » وهو من صنع الزمان » طلما يعمل في الزمان » يجد 
أمان وجوده ني هذه الحقيقة وهي. انه يرفع مخلوقاته من مجرى الزمان بوصفها 
أشياء دائمة : وهذا الوهم يبب عمله الابداعي مزيدا من السرور والقوة . 
وهنا يقوم التناقض المستمر بين العقول الحلاقة وبين الوعي التارنحي . انه طبيعي 
بالنسبة اليهم ان ينسوا الماضي » وأن يغضوا النظر عن المستقبل الأفضل الآني : 
لكن ألوعي التاريخي يعيش في فهم كل العصور ٠‏ ويلاخظ في كل اداع 
الافراد ما يضاحبه من نسبية وزوال . وهذا التناقض هو الاضطراب الحفي 
الذي حمله الفلسفة اليوم في صمت . اذ في فيلسوف اليوم يتجمع ابداعه مع 
الوعي التاريخي » لأأن اليوم بالنسبة الى الغد يجخل فلسفته لا تؤلف غير شذرة من 
الواقع . ولا بد لنشاطه المبدع من أن يعي انه حلقة في النسق التاريخي الذي فيه 
يشعر بأنه أتى بشيء نسي . وهنالك يقدر على حل هذا التناقض » وذلك بأن 
يسلم نفسه ببدوء الى سلطان الوعي التاريخي » ويستطيع ان يرى عمله اليومي من 
ناجية ( أو زاوية ) النسق التاريخي الذي فيه ماهية الفلسفة تحقق نفسها في تنوع 
مظاهرها © ع , 
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انا الفلسفة # ١9‏ 


؟ - جورج زمل 


ونسبية المعرفة التاريمية 


وممن تأثروا بدلتاي في فكرة نسبية المعرفة التاريمخية جورج زمل (1888 - 
4) خصوصا في كتابه « مشاكل فلسفة التاريخ » وقصد فيه أن يبين أن 
التاريخ ليس محرد ترجمة بسيطة للواقع المعاش مباشرة » بل ان المعرفة التاريحية 
تخضع لأمور قبلية . وقد قسمه الى ثلاثة أقسام : الاول خاص بالشروط الباطنة 
للبحث التاريخي » والثافي يدرس قوانين التاريخ ٠»‏ والثالث يفحص المعى 
الفلسفي للتاريخ : 

يتساءل زمل اولا عن ماهية المعرفة التاريخية » فيقرر أن المعرفة التاريمية 
موضوعها هو الامتئالات والارادات والحساسات اللخاصة ببعض الاشخاص » 
اي أن مضموناما الموضوعية هي نفوس . « وكل الاحداث الحارجية-والسياسية 
والاجتماعية » والاقتصادية » والدينية » والتشريعية والصناعية لا يمكن أن 
تكون شائعة ولا مفهومة لنا اذا لم تكن مستمدة من حر كات النفس وذا لم 
تحرك النفس . واذا كان لا ينبغي ان يكون التاريخ لعبة عرائس » فانه اذن 
تاريخ أحداث نفسية . وكل الاحداث الحارجية الي يصفها ليست الا الحسور 
بين الاندفاعات والافعال الارادية من ناحية » وبين الافعال المنعكسة العاطفية 
الي تثيرها هذه الاحداث الحارجية . وهذه الملاحظة لا.تفندها المحاولات الي 
أجريت لرد الحدث التاريخي ». في تعيناته االحزئية » الى أحوال فزيائية . وطبيعة 
الارض والحو لا أهمية لها بالنسبة الى مجرى التاريخ » كما لا أهمية لارض وجو 
نحم الشعري العبور » اذا لم تؤثر هذه الطبيعة ‏ مباشرة أو بطريق غير مباشر ‏ 
في الثر كيب النفساني للشعوب . ولهذا فان الطابع النفساني للبحث التاريخي يبدو 
أنه يذرض عليه أن يكون مثله الأعلى هو أن يكون تطبيقا لعلم النفس » بعنى انه 

"و 


سر 


يرد الى علم النفس » لو وجد علم نفس يحدد قوانين » كما يرد علم الفلك الى 
الرياضيات» 2 , 

ومع ذلك ينبغي الا مخلط بين وجهة نظر المؤرخ ووجهة نظر عام النفسن . 
ذلك لأنه بينما عالم النفس يوجه اهتمامه الى عمليات المعرفة » غاضا النظر غن 
مضموناها » فان ما يهم المؤرخ ١‏ ليس نمو المضمونات النفسانية بقدر ما هو 
النمو النفساني. المضمونات» 27 . ووجهة نظر التاريخ « وسيطة بين وجهة نظر 
التحليل المحض » التحليل المنطقي لمضمونات الشعور » ووجهة نظر علم النفس 
أعني التحليل الديناميكي الحر كات النفسالية للمضمونات ”" . ويزيد زمل في 
نحديد الفارق بين التاريخ وعلم النفس فيقول : « وكل واحد من هذين العلمين 
يضع وحدة الواقع والتغير النفسانيين » تلك الوحدة ابي لا نفعل غير ان نعيشها 
في مباشرتما ‏ » لكننا لا تملك ادراكها في النور الساطع . ونحن نقسم هذهالوحدة » 
لدراستها عقّليا » الى عملية ومضمون » وتقس. يم العمل العلمي يحلق » من ناحية » 
غلم نفس + امن أجل :يناد العمل حو قاين ن الي محكمهسا ‏ على النحو 
الممكن لتعيينها - » ومن ناحية أخرى يخلق علوم المنطق والادراك الموضوعي » 
ابتغاء البحث عن المضمونات بغض النظر عن العملية الي بها تتحق هذه 
المضمونات نفسانيا » واخيرا يمل التاريخ » وموضوعاته لاتتحدد .... الا 
بأهمية ومعنى حقيقيين » ايا كانت طبيعتها وتصحب » في النمو الذي تعانيه 
العملية النفسانية » المضموفات الي اختارتها وفقا لهذا الطابع الاساسي »© . 


ذلك ان نفس الاحداث النفسية » مثل الحب » الكراهية » الخ يمكن أن 
تكون ا هي نفسها نتائج خارءجية شديدة التفاوت . ولنضرب على هذا مثلا ما 
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حدث في الثورة الفرنسية بين حزب هبرت 7( >رعم16ة وبين روبسبير : 


فبعد أن عاونوا روبسبير على اغراضه » انقلبوا عليه فياليوم الذي صارت له 
السلطة العليا ‏ فهذه الوقائع التاريمخية تؤلف سلسلة تفهم جيدا اذا فسرناها على 
ضوء هاتين القاعدتين النفسانيتين وهما : اذا ساعد المرء أغراض حزب كسب 
رضاه » واذا سيطر على هذا الحزب اجتلب كراهيته وغيرته . وني التاريخ 
السيامى المعاصر شواهد كثيرة عليه بي الصراعات بين الاحزاب المتآلفة قبل 
الوصول الى الحكم والمتعادية المتطاحنة بعد هذا الوصول . غير ان هاتين 
القاعدتين مع ذلك ليست لما غير قيمة نسبية واحتمالية . اذ قد يحدث على 
العكس من ذلك أن يرى أحد الحزبين المتحالفين قبل الحكم في وصول أحدهما 
الى السلطة فرصة لازدياد قوته هو ووسيلة للمشاركة ني السلطة .. لكن الذي 
يفسر ما حدث لانصار هبرت هو ملبيعة الاشخاص الذين شار كوا في هذا العمل. 
ومعنى هذا أن الاحداث النفسية الواحدة في الظروف الواحدة قد تنتج نتائج 
متناقضة ء اذا اختلفت طبائع الافراد . ومن هنا كان علينا » ونحن نفسر 
وقائع التاريخ » ان ندخل في حسابنا عامل الفروق الفردية والحصائص الشخصية». 
وألا نقتصر على المعاني العامة مثل الحب والكراهية » او الشدة » او المكر او 
الأكاء » الخ .0 

فزمل اذن يؤ كد أهمية. القؤاعد النفسية من .فاحية » كا يعترف من ناحية 
أخرى بطابعها الافتراضي الاحتمالي . 

وهذا الطايع الافتراضي الاحتمالي يزداد أثره وضوحا حين تكون الاسباب 
الي يبدأ منها الحدث التاريخي اسبابا لا شعورية » كما هي الحال في أعمال 
الجماهير والدهماه . ويلاحظ زمل ١‏ ان الثبرير باللاشعور ليس في نظرنا غير 





)١(‏ جاك رينيه هيروت الذي كان وكيل النائب العام للكومين » وكان من المحر ضين عل مذابح 
سبتمبر ( الي قتل فيها السجناه السياسيون ي سحون باريس ونخاصة في سجن « الدير » 
وسجن « القوة» » وذلك ني أيام ؟ » ”م ؛ + » ه سبتمير سنة 407 2)10 وكان ذا نفوذ 
هائل على كومين باريس ححدى اءدقل وشتق هو وكثير من أنصاره في سنة 19/84 . 
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تعبير عن كون الاسباب الحقيقية. غير معروفة لنا » ويعني فقط ان معرفة 
الاسباب الشعورية ليست في متناول أيدينا . و كوننا نجعل من هذا الشيء السلي 
القالفن أموا ابا + رتيل الامر كير المتعوو به أىامر لا شهوري » ايكون 
شكلا معينا من الحياة العقلية ‏ هذا النحو هو. وسيلة للتعبير فقتط عن ا لحاجة الى 
ملء فراغ في العقل الانساني بواسطة دافع نفساني (© » 

ونحديد الدور النسي ني التفسير التاريخي لكل من التبرير الشعوري والتبرير 
اللاشعوري - أمر يتوقف على الشخص المؤرخ . والمشاهد هو اننا نفضل اللجوء 
الى التبرير الشعوري حين يبدو لنا أن أسباب الاحداث راجعة الى ارادةالافراد ؛ 
والى الررجال العظام خصوصا » بينما نلجأ الى التبرير اللاشعوري حينما تبدو لنا 
الأنيات وائة :أن "مول ماهير :.واثان المؤرخ لاحد التبريرين على الآخر 
#رجع الى رأبه االخاص بي أعهما الهم في احداث حوادث التاريخ : الافراد ) 
أو الجماهير . وكذلك الحاك في مسألة ارجاع التأثير الى القوئ الاجتماعية. أو 
النظم او العادات والتقاليد او التنظيم الاقتصادي او ارجاعه الى الافراد ‏ هذا 
ايضا يتوقف على مزاج المؤرخ ونظرته في الوجؤود والحياة . 

وهنا يزداد الامر تعقيدا حين نريد تفسير تأثير الاشخاص . اذ علينا ان 
نحدد الطابع العام للشخصية من تصرفاتها الحزئية » وتحدد التصرفات الحرئية 
استنادا الى الطابع العام الشخصية ‏ وني هذا دور فاسد ء لكن لا سبيل الى 
التخلص منه . كا كان المؤرخ في تفسيره للشخصية المؤثرة في مهرى الأحداث » 
يستنتج من تصرفاتها السابقة امكان تصرفات أحرى . ولكن هذا الاستنتاج 
تعورء الدقة المنطقية . ويواصل زمل ايضاح هذه المعاني فيقول : « من 
الموضوعات ذات الاهمية الكبرى في فلسفة التاريخ تحديد المعايير الي نتخذها 
قواعد لتوحيد الطبائع » ومعايير نلواقع المعطى » ووسائل العرض » هما يمكن من 
تكوين صورة سابقة لما ينيغي ان يقوم في تشكيل هذه الشخصية » ومن هذه 
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الموضوعات كذلك تحديد المامش الذي في داخله نتصور امكان الافعال الي 
تنتحرف عنها » ومحديد الوان النمو والتحول الي نقبلها نتائج ناشئة عن المبدا 
الباطن للشخصية » وما نعتقد ان تفسيره ينبغى ان يلتمس بي الظروف الحاريجية . 
اذما من شك في وجود قواعد محددة لهذا التفسير » قواعد يفترض وجودها 
المؤرخ والقارىء على السواء » وان لم تتحدد بعد بوضوح 7 20 . 

وحين يتعاق الامر جماعانة فان وحدة الجماعة.ي تصر فاءها دردها 
المؤرخ اما الى الاحداث النفسانية الى جرت في نفوس زعمائما » اوالى مط 
نفساني وسط . او الى مشاعر الاغلبية فيها . ويشير زمل ها هنا الى ما فعله 
ماكولي  ١6٠١(‏ 18684) المؤرخ الانجليزي الشهير » حينما اقرح عشرة 
اسباب ودوافع لتفسير نحمس حزب المويج لمشروع قانون معين » ويعلق 
قائلا : « من الواضح انه » ني شعور كل واحد من أعضاء الحزب لم توجد هذه 
الدوافم العشرة كلها معا ولا بنفس القوة . والحزب الذي انتجت وحدته 
التفسانية هذه الدوافع ليس الا صورة مثالية » ووهما ناشئا ومتولدا. في مخ 
المورخ بوصفه مركبا للوقائع المعطاة ” ». ومن هذا يظهر دور المؤرخ في 
تشكيل الاحداث التاريخية وتصور دوافع الحماعات والافراد . والميق اننا لو 
تتبعنا ما يقوم به المورخ في ذهنه حين يفسر احداث التاريخ لوجدناه يستخدم 
عمليتين اساسيتين : الأولى تقوم في بذل مجهود يتولاه الحيال والتعاطف » 
بواسطته يضع المؤرخ نفسه في روح الشخصيات اوالجماعات التاريخية . وعلى 
المؤرخ أن يستعيد يِ نفسه المضموفات النفسانية المي انتجت ني الشخص الذي 
يدرسه . ويبدو أن هذا لا يكون ممكنا الا اذااكان المؤرخ نفسه قد عاش تجارب 
ومضمونات ممائلة » وهو ما يثار عادة نحث مشكلة : من هو الاقدر على فهم 
التاريخ : من عاش أحداثا تاريخية وشارك فيها واسهم في صنع التاريخ ؟ أومن 
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لم يشارك فيها » وكان مشاهدا محايدا « موضوعيا » لها ؟ وهي من أعسر المشاكل 
القديمة في فلسفة التاريخ . 

والعملية الثافية ان نضع المضمونات المعاشة على أنها خارجة وراجعة الى 
الغير . 

على انه يلاحظ انه ليس من الضروري ان تتميز هاتان العمليتان تميزا بارزا 
اذ الغالب ان تتر ابطا وان تتكاملا . 

وهنا يتطرق زمل الى فكرة الموضوعية ني المعرفة التاريخية فيبين ان المعرفة 
التارخية شأنها شأن أية معرفة انسانية » تنقل المعطيات المباشرة الى لغة اخرى 
وتخضعها لاشكالها ومقولاها ومقتضياتها الخاصة . ففى الترجمة الذاتية لا بد 
لمن يتريجم لنفسه أن يختار بين الاحداث وان يرتبها ترتيبا .جديدا . وهذا عينه 
يصدق على العرا/جم او ااسير وكل انواع الكتابة ني التاريخ . اذ يضع المؤرخ 
اطارات واتصالات لا وجود لما في الواقع التاريخي . والمؤرخ لا يأخذ من 
المعطيات النفسانية غير «جزء » ينظمه وفقا لمقملاته هو . 

وني هذا تقريب بين الفكر التاريخي والفكر الحمالي . فكما أن الفن يقتضي 
ترتيبا للاحداث وفقا لفكرة معينة » كذلك الفكر التاريمي لايستطيع أن ير كب 


الاحداث التاريحية الاوفمًا لمنظور معين من وضعه هه . 


#8 


هل توجد قوانين لسيرالتاريخ ؟ 

وهذا يقودنا الى التحدث عن مشكلة أخرى تناولها زمل » وهى امكان 
وجود قوانين تحكم سير التاريخ , 

ان القانون قضية تعبر عن العلاقة الثابتة بين مجموعة من الوقائع السابقة البي 
تتلوها بالضرورة وقائع لاحقة لا تتخلف عنها أبدا . ولتقرير هذه العلاقة لا بد 
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من اللفصل بين الوقائع السابقة والوقائع اللاحقة من ناحية » وبين محرى العوامل 
والاحداث الاخرى وهى عديدة جدا ومشتبكة كل الاشتباك . فاذا ما نظرنا الى 
الاحداث التاريخية » وجدناها في غاية التعقيد والّر كيب والاشتباك بحيث 
يصعب جدا استخلاص العلاقات الثابتة بين مجموعات منها » كما هى الحال في 
الظواهر الفزيائية . وهذا يفسر أن من المستحيل على المؤرخ أن يقرر روابط 
ثابتة بين الاحداث التار حية بحيث تقع النتائج بالضرورة كلما نحققت الاسباب 
ولهذا لا نجد في التاريخ حوادث متشامة 0 » والحادث التاريحي الواحد لا 


يتكررأبدا . 
0 التاريخ هو محض مخرص » ومن أمثالها ٠‏ 
« الخرية تنتشر تدريجيا من قلة من الافراد الى الحماهير »» «الجماعات تنتقل 


تدريحيا من حالة الشباب الى النضوج » الى الشيخوخة » » « أشكال الانتاج 
الاقتصادي في عصر ما تتحد بقوى الانتاج في ذلك العصر» . 

لكن هذا لا يعني مع ذلك ان الواقع التاريخي يتأبى على كل تحديد عام . 
قم طريقان أمام الفكر الفلسفي لايجاد تفسير عقلي للاحداث التاريخية 
ووضع صيغ عامة لهذا التفسير . والطريق الآول هو القول بان قيمة معرفة 
القوانين التاريخية هى قيمة نسبية وموقتة » وان الملاحظات العامة على يجرى 
تاريخ » وان لم تعبر عن قوانين بالمعنى الدقيق » فانها د اعدادات لقوانين » 
عقاء065 كنا اتءقضناءئء0:6؟ عل حد تعبير زمل . وهذه الملاحظات كلما 
تنوعت وقورن بعضها ببعض أدت الى مزيد من التدقيق » وبالتالي الى مزيد من 
الاقتراب من القوانين . وهذا يفيدنا كثيرا في هذا المجال استقصاء الاحداث 
ومقاونتها واجراء التحليل الدقيق العميق عليها 


والطريق الثاني عكس الاول : فبدلا من التحليل الى عناصر » نقوم 
بالئركيب بين المعاني أكثر فأكثر « حبى نكون الثر كيبات الاصيلة والتصورات 
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حاجة الى تحليلها الى أقل من ذلك » 27 . فمثلا لفهممعر كة ماراثون ”© يمكن 
أن نصرف النظر عن معرفة حياة كل محارب اشترك فيها ولا كيف تصرف 
هذا اليوناني او ذاك » بل علينا ان نعرف كيف تصرف اليونانيون عموما 

وهكذا لا يهم المؤرخ بالافراد منعزلين » بل بالمجموع » وليس المجموع 3م 
جميع الافراد » لاه الى جانب الطباع المشتر كة بين الافراد هناك طباع شناصة 


لا تعرف الا بالر كيب والتكامل . 


والخلاصة أنه : « سواء انجه التطور التاريخي الى مزيد من التفاضل للافراد : 
او الى مزيد من التشارك » وسواء قامت الثقافة الاخلاقية على الثقافة العقلية أو على 
العكس كانت لما قوانينها الخاصة للتطور » وهي قوانين عرضية بالنسبة الى 
القافة المقلة: وسراء وفيع اطول الماع للافراد جنبا الى جنب مع 
تكوين روح موضوعية وكنز من النتاجات فوق الشخصية للحضارة ٠»‏ في 
الميادين العلمية والفنية والتكنيكيةق فان كل هذه التوكيدات وامثالها يمكن ان 
تعد » من ناحية » كارهاصات ونحضيرات لروابط معلومة بدقة ومحكومة 
بقوانين عقلية » ولكن من ناحية أخرى فالها ‏ على مستوئ التركيبات 
التصويرية - هي اسقاطات للحادث مرضية بذاتها : فالمقولات المجردة 
الظاهرياتية » اللي من زاويتها تضع المعرفة أسئلة من هذا النوع » لا تستطيع ان 
تظفر باجابات أكثر دقة » او تتعاق بحقائق وباسباب فردية . صحيح ان هذه 
المقولات بمكن كثيرا ان تدرك على أنها خاطثةء لكن التى تحل” محلها ليست ابدا 
غير محقيقات الجر لنفسس اشيكال المعرفة > تظل على عسافة مساوية من المخل 
الاعلى للعلية في العلوم الطبيعية . وهكذا ينكشف ان هاتين الطريقتين في الوجود 
الحاصتين بالقوانين الثاريخية هما أسلوبان مختلفان يتخذهما العقل في وضعه 
للأسئلة » ووجهان يرتفع اليهما فوق حقيقة الاشياء » بسبب تفاوت الىاجات 





. ٠١ه مشكلات فلسفة التاريخ » ص‎ : ٠ زمل‎ )١( 
» ,(؟) قرية في اقليم اتيكا في اليونان اشتهرت بالمعركة التي انتضر فيها ملديادس » القائد اليوئائي‎ 
. قبل الميلاد‎ 45٠ على الفرس في سنة‎ 


يفف 


النظرية : وهذا من شأنه ان يبرهن مرة أخرى في مواجهة الواقعية به التارنخية 
الماشجة؛ عل أن هذبن امظهرين لايعنيان أبدا نسخة من القع ؛ ٠‏ بل تشكيلاد داخل 
العقل لهذا الواقع . وتبعا للطابق الذي نضعه فيه » يتخذ الواقع تنظيما خاصا . 
يلاثم هذا الطابق وحده . لكن هذا التنظير بين القوانين التاريخية وبين التأمل . 
3 ايقاع المعرفة » لا يعبي ابدا ان التاريخ قد صار من اختصاص الفلسفة » 

وائما يعبى ان مقتضيات المعرفة ومقولائهبا ‏ وهى تعبر عن علاقاتنا النموذجية 
مع الواقع -- تؤدي » ني كلا الميدانين » الى تكوينات مناظرة لمادتيهما » (" . 


هل في مجرى التاريخ غائية ؟ 


.ثم ينتقل زمل الى البحث في توعين من المشاكل الفلسفية المتعلقة بفل- 
التاريخ : 


أ الأول هو مسألة معرفة ما اذا كان « كل » التاريخ » وهو ليس الا 
مجموع الحزئيات التجريبية » يمكن ان يظفر بماهية ومعنى لا تملكه هذه 
الحزئيات » وما هو الموجود المطلق » أو الحقيقة العالية الي تقوم وراء الطابع 
الظاهري للمعطيات التجريبية للمعرفة التارية 99 . 

ولا يمكن حل هذه المشكلة الا بتحويل السلسلة العلية للظواهر التاريخية الى 
سلسلة غائية تملك » بما هنالك من غائية باطنة محكمها » وحدة عضوية . وهذا 
التحويل لا يمكن حدوثه الا بافتراض اله » وعناية الهية تعبن محرى التاريخ . 

با والثاني يتعلق بالقهم والمعاني الي تتلقّاها المعطيات التارنحية من 
الاهتمامات غير النظرية . وني هذا يقول زمل : ١‏ ان الانعكاسات الي تلقيها 
اهتماماتنا التأملية وغير غير النظرية على معطرات علم التاريخ هي عناصر ميتافيزيقًا 


)١(‏ زمل : « مشكلات فلسفة التاريخ م ص ملالس وما 
(؟) زمل : و مشكلات فلسفغة العاريخ » »و ص 9و"( . 
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التاريخ » وهذه الميتافيزيقا تتوجه على نحو مختلف تماما عن التكييف النظريٍ 
للحادث » وني هذا التمييز الدقيق بيئها وبين هذا الاخير نجد تلك الميتافيز يما 
حقها ني الوجود . بيد أن النظرية المحض هي مثل أعلى لايتحقق أيداء. وبظل 
يؤثر فيها .فعل المقولات الميتافيزيقية . والتأمل في التاريخ ليس ». في شطره 
الاكبر » غير الاستخلاص والاتمام والتنسيق المتلائم مع مبادىء وفرؤ ضّّ 
وقوى فعالة في تركيب مادة الحادث ٠»‏ كما يتصوره التاريخ , الدقق ان 


وبفحص زمل عن هذه الاهتمامات فوق النظرية التي تمحكم فلسفة التاريخ 
فيجد في مقدمتها الميل الى المعرفة . ويتلوه رد الفعل العاطفي نحو المضموناتك 
الكيفية للاحداث » وذلك ني الاحداث الي تثير فينا تشويقًا خاصا .ولا.هم هل 
الاحداث حدثت بالفعل » او فيها سجانب من الحيال أو كلها من نسج الحيال . 
وهذا امر ذاني خالص » يتوقف على مزاج المؤرخ . 

ولايضاح هذه النقطة الثانية » ننظر في معنى يلعب دوزا كبيرا في اهتمام 
المورخ » وهو فكرة التقدم . فمن الواضح انه لا يمكن تصور التقدم الا بالنسية 
الى فكرة سابقة عن الغاية » والا فكيف نعرف أن ما حدث يعد تقدما وليس 
تأخرا ان لم تكن ثم غاية محددة من قبل ؟ وفي هذا يقول زمل : «كوننسا 
حدر ا ا 
بده ااه لا مدر عن توالى الوتايع » بل تنضاف إليها نفعل الذاتية 
ولا يمكن أن يعترض على هذا بالقول بتقدم صوري.خالص ».من نوع الاعلاق 
الصورية عند كنتت ؛«مكا » فانه من المستحيل تصور تقدم صو ري محض » 
لأن فكرة التقدم يدخل فيها عنصران أساسيان هما : وجود تغير في الاحوال » : 
ووجود تماء في القيمة من الحالة الاولى الى الحالة التالية . وهذا العنصر الثاني هو 
لطبعه' متغير . 


. ١0ه الكتاب نفسه » ص‎ )١( 
.١ه5 زمل: و معشكلات فلسفة التاريخ معدصض‎ (2) 
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كذلك يلاحظ انه لكي يكون ثم تقدم من عصرتاريٌي الى آخر » .فلا 
بد أن يبدو العصر الثاللي محددا في سجوهره بالعصر الاؤل » في السلسلة الغلئية » 
مهما يحدث من انقطاعات. بي السلسلة نحت تأثئير ظروف طارئة عارضة : وهذا 
لا يم الا اذا تصورنا » في الاحداث الي تؤلض نسيج التاريخ » وحدة وتوتراً 
باطنين . ولا يمكن ان يككون ثم تقدم اذا لم يكن هناك وحدة جوهرية هي 
الحامل للظواهر . 

ولهذه الاهتمامات يمختلف المؤرنخون في تمويم العوامل التارمخية » مما بجعل 
المؤرخ يقوم « ياختيار » في الواقع التاريي » ويغلب بعض العوامل على بعض » 
كنا هو مشاهد بكل جلاء في نظرة انصاره المادية الئاريمية » الذين يغلبون عوامل 
الاقتصاد » او على حد تعبير زمل عامل « االجوع » على سائرالغوامل . 

والحق أن الواقع مليء بالاهتمامات من كل نوع . ١‏ والمادية التاريمية بسبب 
روح الاصرار الي تميزها في اتباع هذا المبدأ » لا تفعل الاأن تبين يطريقة 
مثير فء تللك الميتافيزيمًا الي تتضمنها كل نظرية تاريمية أخمرى» لأن امكات النفوذ 
في التأثير المتبادل لكل العوامل التاريحية أمر غير ميسور لنا » وبينما هذا وحده 
هر الذي يستطيع أن يجعلنا نتصور الوحدة الفعلية للتاريخ » فان كل صورة 
بئيسر لنا تكوينها عن مجموع الأحداث لا يمكن أن يتم رسمها الابتركيب من 
طرف واحد :0 ؛ أي من وبجهة نظر واخدة.. « وهكذا مخلط المادية الثارخية 
بين صورة الحادث كا صورت بفضل اهتمامات المعرفة » وبين الحادث المباشر 
كنا يتحقق ني الواقع » وكذلك يخلط بين مبدأ له أهميته بوصفه مبدأ للبحث » ولا 
يمكن تطبيقه » من جميع الاعتبارات » الا على سربيل المحاولة ‏ وبين مبدأ 
تكويني يوضع مقدما وعنه تصدر كل الوقائع » © . وهذا يفضي بالمادية 
التاريخية الى مأزق لا سبيل الى الدروج منه : ١‏ لأنه اذا صح أن تطورات العادلت 


(1) زمل: د امشاج من الفلسفة النسبية » » ترجمة فرنسية » صن لاء”؟ © باريس سلة .1١9519‏ 
)١(‏ زمل : ١‏ مشكلات فلسفة التاريخ » ص 155 , 
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والقانون والدين والأدب تسلك منحتى التطور الاقتصادي دون أن تؤثر في هذا 
الأخير تأثيرا جوهريا » فاني لا أستطيع أن أفهم كيف تحدث التحولات في 
الحياة الاقتصادية » 2١‏ . وبعبارة أبسط : لاذا نتصور تأثر القانون والعروف 
والدين والأدب بالحياة الاقتصادية » دون أن نتصور تأثر الحياة الاقتصادية هي 
الأخرى بالقانون والعرف والدين والأدب؟ ان ما تقوم به الماديةالتاريخية من اختيار ني 
نسيج الواقع التاريخي ينطوي على اهتمامات ميتافيزيقية » وعلى ميول وأماني 
ذاتية . ذلك أننا لو حللنا الأسباب الي من أجلها انحتارت المادية التاريخية 
الاهت..امات والقيم والمصالح الاقتصادية وحكمتها في تفسيرها لمجرى الأحداث 
التاريخية » فاننا نجد مصدر ذلك النزعة الاشتراكية » الي ترى أن المصلحة 
الاقتصادية هي العامل المشترك بين كل العناصر الي تتحكم في الجماهير » لأن 
الاشتراكية تنحو نحو التسوية بين المستوبات » ولا يمكن الطموح الى التسوية 
الا في الميدان الاقتصادي . ولحذا فان الاشتراكية ليست النتيجة المنطقية للمادية 
الاقتصادية»؛ بل على العكس من ذلك: الاشتراكية هي السبب النفسائني المؤدي الى 
اعتناق المادية الاقتصادية والمادية التاريخية أساسا لتفسير #رى التاريخ . 


*' - بندتو كرونشه 


وننتقل الآن الى فيلسوف ومؤرخ كان من أشد الفلاسفة والمورخين اهتماما 
عسألة العلاقة بين الفلسفة وبين التاريخ » ألا وهو بندتو كروتشه ( ١85‏ 


.)١65 
والغريب أنه ينكر « قلسفة التاريخ » لسبب بسيط وهو أن الفلسفة تاريخ‎ 
والتاريخ فلسفة!‎ 


. ١50 الكتاب نفسه » ص‎ )١( 


ويشرح كروتشه رأيه هذا فيقول 2 ان من المعروف أن ١‏ فلسفة التاريخ 
كانت نعي قي معناها الأول الذي كان شائعا قُ القرن الثامن عشر (رتأملات 
قي التاريخ »ء أو كتابة التاريخ مرتبطة بفكرة الانسانية والحضارة أي على نحو 
أقرب الى الفلسفة مما كانت الحال عليه عند المؤرخين الذين خضعوا لسلطان 
'العقائد الدينية العتيقة . ولكن هذا التعبير « فلسفة التاريخ » لو :حالناه سجيدا 
لوجدناه ينطوي على نك رار وعدم تلاؤم » لآن ١‏ التفكير في التاريخ هو ي ذائة 
تفلسف » ولا يمكن التفلسف الا بالرجوع الى الوقائع ٠‏ أي الى التاريخ» 29 , 


ولكن التأملات العامة غير المقرونة بالوقا ع تؤدي الى صيغ جوفاء » هي ما 
بالك يدح قاين كاري + . ويكفي اللره أن يطالمها ليتبين له في الخال 
ما فيها من خلط وهوى. ففى بعضها نجد مثلاأن الشرق هو «الشعور المباشرابيئما 
اليونان هي ) خرية الفردة » » وروما هي ١‏ العموم المجرد » أو « الدولة » ع 
والعالم الخزماني هو « وحدة الفردي والكلي 00 الشرق 
هو ١‏ اللامتناهي » » والحضارة اليونانية الرومانية هي ١‏ المتناهي ) © 
والعصر المسيحي هو « التركيب المؤلف من المتناهي واللامتناهي » . وني كتاب 
الث يقال أن التاريخ القديم يقوم على فكرة «المصير »» والعصر المديحي يقوم على 
فكرة « الطبيعة ؛ . وبالمثل تسلك فلسفات التاريخ الي تستخدم معاني أو شبه 
مقولات مادية 2 كنا هو شأن الفلسفة الماركسية ي التاريخ : : اذ هي تقول ان 
:العصر. القديم يقوم عل معى د الاقتصاد القائم على الرق » » والعصر الوسيط 
يقوم على ( الاقتصاد المستعبد » + والعصر الحديثيقوم على ( الاقتصاد | رأسمالي» 
والعضير الل ميعوم كل ' اد اتن الأدرع . وهذا هو الشأن كذلك في 
افلسفات الناريخ القائمة على العنصرية ني الأجناس » فهي تحول المجتمعات 
الحغرافيْة واللغوية للشعوب الى أجناس نقية دانئمة مستمرة » وبعد ذلك تقسمها 





د 5 راجمع :كتابه عقماعة عصم ء منأأودعم عتصصمه 50288 13 الطيمة الثانية ص .مام 
١4#‏ باري ء سنة م1988 . 
. (8) الكتاب نفسه ص ١85‏ . 


1 


الى أجناس منحظة وأخرى سامية » وتربط بينها .وبين الفضائل والرذائل » 
والقوى الروحية أو النقائص الفكرية » والشجاعة والتدين والقدرة على التفكير 
والابداع الفني » أو الانحطاط والحسة وانعدام التدين والتخلف الفكري» وهكذا . 


وثم فلسفات ني التاريخ تنطلق من فكرة أحوال بدائية » تلقائية » بريثة » 
من نوع من الفردوس الأرضي » الذي فقد فيما بعد » م تمر بعد ذلك يجحيم” 
ومطهر العصور التالية » ثم تكسب بصورة أعلى وتسترد ذلك الفردوس الذي لن 
تفقده مرة أخرى . وهذا النمط هو الأكثر شيوعا » ويوجد أيضا في المادية 
التاريخية بما تقول به من جنة الشيوعية الأولى » وما تلا ذلك من فئرة وسطى قاسية 
سيتلوها مستقبل عمل سعيد . 


وثم فلسفات أخرى في التاريخ ترسم الصراع بين مبدأين أحدهما للخير 
والآخر الشر » أحدهما للسعادة والآخز للشقاء والألم » مع القول بأن الانتصار 
النهائي سيكون لبدأ الحير والسعادة وبتحقق الحنة على الأرض أو في السماء . 
وهناك أخرى تصور التحرر في الحصول الشاق على الشعور المتزايد بالشقاء 
الانساني » ما سيقود الى افناء كل ارادة عن طريق الزهد أو الى الانتحار الكلي 
الواعي ( شوبنهور ) . 

ويرى كروتشه أن طابع الاسطورة يسود كل فلسفات التاريخ » لأنما تريغ 
الى الكشف عن « خطة في العالم عقام 761 من ميلاده الى فنائه » أو من دخوله 
في الزمان الى دخوله في الأبدية » ويشيع فيها لاهوت أو عالم من الحن . وليست 
القرابة بين الأسطورة وفلسفة التاريخ بعيدة » اذ ليست قرابة مثالية فحسب » 
بل وقرابة تاريخية » يتضح ذلك لمن يتأمل في هذه الحقيقة وهي أن فلسفة 
التاريخ ‏ وقد ادعى الألمان زمنا انها علم جديد والماني ‏ كان ها رواج وازدهار 
في البيئة الي هيأتما البروتستنتية والكتاب المقدس بما فيه من حلم نبخذ نصر 
وتأويل دانيال بأن سيكون ثم توالي لممالك : مملكة الذهب » مملكة الفضة » 
ومملكة النحاس » ومملكة الحديد» ومملكة الطين . 


.م 


و بهذذه التاسبة ينفي كروتشه ما يذهب اليه البعض من جع لأعمال فيكو ذلا 
(15348- 1744 ) على رأس « فلسفة .التاريخ » الألمانية » من حيث أن هذه 
11 :: ق. مهوهرها أسطورية التكوين » بيئما كانت أبحاث فيكو نقدية . 


.باائل يهاجم كروتشه ١‏ فلسفة الطبيعة » ويرى فيها تأويلات رمزية 
ده أعمععلله ١‏ والتأو يل الرمزي 8ممههلل4 لا يضع وحدة عليا » بل هو 
كتابة تولج حروفها بين أسطر كتابة أخرى » وهو كتاب اقحم في كتاب 
لخر : كتاب بيمكن أن يكون جيدا أو رديئا » وأن يقول أشياء معقولة أو غير 
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ويؤكد هذا المععى في موضع آخر فيقول : وان علو فلسفة التاريخ مثله 
مثل أي علو قممههلدمدقة1 آخر » يساوي علو فاسفة الطبيعة » الي ازدهرت 
واضمحلت معها . ومثل أي علو نراه يتمخذ شكلين : أحدهما شكل الأسطورة 
والآخر شكل الميتافيزيقا » ابي لا يمكن تمييزها بدقة من المنطق » لأن كن 
ميتافوزيقا فيها نصيب من الأسطورة » أعبي أنها نحتوي على عنصر امتثالي » 
وكل أسطورة فيها نصيب من الميتافيزيقا » أعني أنها نمحتوي على عنصر منطقي » 
بفضله هي أسطورة وليست مجرد خيال شعري » 29 . 

ويرى ارهاصات فلسفة التاريخ في التصورات المهدوية عند العبرانيين وفي 
الكونيات الشرقية . ثم اتخذت شكلها الواضح لأول مرة في المسيحية وخصوصا 
في عصر آباء الكنيسة » ودخلت فيها بعض التنويعات خلال العصور الوسطى » 
على يد رجال مثل يواقم الفلوري 710:68 ذل ممنطءعوه61© ( حوالي سنة 
11١5٠‏ ) . فلما جاء عصر النهضة قامت حركة لكتابة التاريخ لا تعتمد 
على الأسطورة . وأدخلت المعاني الحديدة في العصور الحديثة » وأخيرا دخلتها 


0« كروتشه : « التاريخ فكرا وفعلا » » ط ” ص 14٠‏ . باري » سنة م55١‏ . 
)62 كروتشه : « فلسفة ‏ شعر » تاريخ » صفحات مأخوذة من كل مؤلفاته » صن 404 ميلانو 
نابي 1565 . 


كن 


النزعة العقلية ونزعة التنوير » هنالك اتحصرت فلسفة التاريخ في دائرة الكنائس 
( الكاثوليكية والانجيلية على السواء ) وتجاهلتها كتابة التازيخ ذات التزعة 
العلمانية » ولم تدخل في ضراع معها لأنما ل نجد نفسها في مواجهة خصم مستكبر 
ومنافس .. وفيكو 7/100 نفسه لم يحسب لها جسابا . والقرن الثامن عشر لم يفهم 
من « فلسفة التاريخ » غير التاريخ المروي بروح تنويرية واصلاحية . 

لكن خينما استأنف المثاليون التالون لكنت #صعكة والرومتتيك في المانيا ‏ 
وكانت بجامعاتها قد حافظت على التقاليد المنحدرة من العصور الوسعلى -- :ة 
حينما استأنف هؤلاء منهج فلسفة التاريخ المسيحية العتيقة المنسية في كل مكان 
غير المانيا » وبلغت هذه الحركة أوجها في فلسفة هيجل » وحيئما نمث هذه 
اخركة وصارت البدع السسائد ‏ حدث أن محول عدم الاكتراث القديم نحو 
فلسفة التاريخ الى رفض عنيف وتبكم ساخر . ولنضرب أمثلة على مبالغات 
هذه الحركة عا فعله فريدرش اشليجل ( ؟/ا/1١1‏ -1614) من النظر الى التاريخ 
العالمي على أنه سقوط من حالة براءة أولية وسيكمة عالية » بسبب النراع بين 
أبناء شيث وأبناء قابيل ء سقوط في حالة انعدام الدين. والالحاد » وما فعله 
جير س 685:08 ( تلا/از 14148 ) من 2 تقسيم تاريخ العالم بحسب ممتة أيام 
موسق ؛ وجاء شلنج ( ١1/8‏ 1894 ) في طوره الثاني فقال بالانتقال من 
حالة أولية تتشم بالتوحيد الى حالة تسم بالشرل وذللك بالسقوظ أن الشر » 
وشبه هذا ه « بالالياذة » الي ستتلوها ه وديسا ؛ عودة الانسانية الى الله . وصارت 
خصائص الغصور ا مختلفة والشغوب أكثر غرابة : ففي كتب فلسفة التاريخ 
اللي كتبها هؤلاء نقرأ أن العالم القديم هو الحانب الواقعي أو الطبيعي للتاريخ ؛ 
ومقامه مقا الطببعة. بازاء الروح ( أو :العقل ) » والمتناهي بازاء اللامتناهي ») 
بينما العالم الحديث هو الحانئب المثالي والروحي . أو نقرأ كذلك أن مبدأ العالم 
القديم هو الاحساس ٠»‏ بينما مبدأ العالم الحديث هو العقل ٠‏ وان الشعوب تتميز 
بغلبة احدى. الملكات أو الضفات : فالصينيون يتميزون بالعقل » والحنود 
بالحيال » والمصريون بالوجدان النافذ ؛ والعبرانيون بالارادة . 


م الفلسفة ب "٠٠١‏ 


لكن المؤرخين الوضعيين الذين سخروا من اويل هؤلاء الفلاسفة في 
التاريخ لم يوفقوا ني نقد هؤلاء الأخيرين » لأنهم رفضوا الفلسفة نفسها كما 
رفضوا فلسفة التاريخ » فحرموا أنفسهم من السلاح الصالح الوحيد للقيام بعملية 
النقد » وأحلوا محل المثالية الميتافيزيقية نزعة طبيعية ليست أقل ميتافيزيقية من 
مثالية أولئنك » وجهلوا الغائية الباطنة الي قال بها كنت مو وأحلوا محلها 
الميكانيكية الحتمية » و بهذا لم يحطمؤا فلسفة التاريخ » بل التاريخ نفسه . 


ولا سبيل الى تفنيد فلسفة التاريخ » وكذلك الحتمية التاريخية البي تلتها » الا 
بالفحص الدقيق عن فعل الفكر الذي يولد كل قضية تاريخية » وهو فعل يقوم له 
المورخون الحقيقيون » وهو يقوم على أساس أن الفعل التاريخي يتولد من حاجة 
واضحة الى الفعل » أو الى التهيؤ للفعل » ابتغاء الدروج من الموقف الذي يوجد 
فيه المرء » وبالتالي ادراك هذا الموقف » موتفنا نحن في العالم المحيط بنا » ثم هذا 
العالم نفسه » أعني القوى الفعالة فيه . وكل قول في التاريخ محدود اذن بالحاجة 
الي تدفع اليه » ولا يمكن اللدروج من هذه الدائرة دون السقوط في اللحواء . 
« ان الحكم التاريخي ( أي الذي يصدره المؤرخ ) هو داما جواب عن سؤال 
تصدره الحياة ابتغاء توليد حياة جديدة » حتى اذا ما عرف ما يراد معرفته » 
واتضح ما ينبغي ايضاحه » لا يبقى ثم وجه للسؤال . فاذا حصلى هذا المصباح 
المنير ؛ ينبغي العمل » ولا يمكن أن يكون ثم سؤال آخر وجواب آخخر تاريحي 
الا اذا تكون موقف جديد وانبئقت حاجة جديدة . والتواريخ العارية عن 
المشاكل العملية الي تتطلبها وتقودها ما هي في قصارى أمرها غير “اويل 
ومماحكات » وليست أبدا تواريخ حقيقية . 

« ومن التهاويل والمماحكات في المقام الأول » ادعاء فلسفة التاريخ وضع 
تلك الاجابات فلسفياء وهي في ذائها فلسفة تتضمن معرفة مقولات العقل (أوالروح) 
ابي لانحيا ولا تقوم الافيما هوحكم تار يخي عيبي : وني هذه النقطةير تبط مانذهب 
اليه من أن كل الفلسفة تحيا فقط في التاريخ وبوصفها تاريخا » وان الفلسفة 
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والتاريخ يتطابقان» وهما شي ء واحد . وهذه حقيقة لمحها آو استشعرها هيجل » 
لكنه سرعان ما أضاعها حينما تصور «١‏ تطبيق » الفلسفة على التاريخ » تطبيق 
فلسفة جميلة ممشوقة على تاريخ جميل تمشوق » الواحدة بغير تاريخ » والآخر 
بغير فلسفة . والذين يقولون اليوم أو يعتقدون أن النظرية المشار اليها ‏ والقائلة 
بالهوية فيما بين التاريخ والفلسفة ‏ ليست غير تكرار للنظرية ال هيجلية » هؤلاء لم 
يتأملوا في كتب هيجل ولا في النظرية الحديدة » أو هم مخطئون في ادراك 
الفوارق بين الكلمات الى تتشابه في الرنين » وهى كلمات لا تأخدذ معناها الحق 
الآ فى اعلابتات تار يه وححفارتية ختلقة 1 وقول هذا هزة واحيذة وإلى الاين 
انني لا أقرر هذا عن تفاخر بالاصالة » بل من أجل فهم المعاني التي ذكرناهاء .7" 

ويكفي هذا بيانا لموقف كروتشه من « فلسفة التاريخ » بالمعبى الذي فهما 
هو من هذا التعبير » وهو معى محدود لا يقره عليه أصحاب فلسفة التاريخ » 
ولا ينطبق على نظريات كبار فلاسفة التاريخ : مثل هيجل ودلتاي وزمل 
واشبنجلر ويسيرز . ويعجب المرء من موقف كروتشه هذا » ويتساءل : 
بأي حق قصر معى فلسفة التاريخ على ما أشرنا اليه هاهنا ؟ ان هذا تحكم منه لا 
ماله 

لعل ما دعا كروتشه الى الوقوف هذا الموقف الغريب من ١‏ فلسفة التاريخ » 
هو ايمانه بأن الفلسفة تاريخ » والتاريخ فلسفة كما صرح بذلك مرارا وتكرارا . 
وهذا رأى أنه لا محل «لفلسفة التاريخ )“ لأن ذلك في نظره - نحصيل 
حاصل . 


التاريخية المطلقة 
وهذه النظرية هى ما يعرف بالتاريخية المطلقة عند كروتشه» وقد كرس طا 


)١(‏ كروتشه : و فلسفة ‏ شعر - تاريخ و » ص ١0ج‏ - 40١‏ . ميلانو - تابلي » سنة 
. وهذا البحث نشره كروتشه في سنة ١9147‏ . 


وارا 


بحثا في سنة 19418 بعنوان و معنى الفلسفة بوصفه' تارينية مطلقة ع © , 

في هذا البحث يحاول كروتشه أن يبين قضيتين : 

الآولى أن الفلسفة لا يمكن أن تكون وليست هي ني الحقيقة » الا فلسفة 
للعقل ( أو الروح ) . 


والثافية ان فلسفة العقل لا بمكن أن تكون ؛ وليست هي في الواقم العيي » 
ولم تكن أبدا جتنا » الا تضكيرا تاريخيا أو كتابة #تاريخ ؛ الغلسغة تمثل في عمليتها 
لحظة التأمل المنهجي ٠‏ التي يمكن ابراز جاب أو آخر منها ولكنها لا تنفصل عن 
العملية الوحيدة لتفكير التاريي . 

ويلاحظ ف تاريخ الفلسغة صراع متفاوت .ولكته متواصل تقوم به المعرفة 
النقدية أو فلسفة العقل ضد طربقتين معارضتين لها في القاء الضوء الذي نحتاجه 
الحقيقة . والطريقة الأولى منهما ليست الشعر كما رأى أفلاطون » بل الأسطورة: 
الأسطورة الني ليست عجرد صورة مثالية أو غنائية مثل الشعر » بل الصورة الي 
تقوم بدور الحقيقة التصورية وبدور تفسير الأشياء والأحداث . والطريقة الثانية 

"هي اليتافيزيقا » والمتافيزيقا. تتولد من الانفصال عن الأساطير وحقائق 
الوحي » ابتغاء البخث في المقولاث الي تفكر بها في الواقع , ويتم ذلك حين لا 
تجد طريقها الح فتأخل بمنهج العلوم. الطبيعية او التجريبية » مما يضطرها الى 
القول بعقولات فلسفية » وتضورات تجريبية هي تصورات محضة » وموضوعات 
أو قوى مادية هي في آن واحد روحية ومنظقية . والعلاء ابع الطبيعي النزعة في 
الثأملات الميتافيزيقية يتضح في محاولتها اكتناه السبب أو ب الواقع » لأن مبدأ 
السببية من شأن العلوم الطبيعية . والطابع المقولي يتجلى في ادعائها البحث في 
السبب » والأسناب النهائية أو ١‏ العالية » » وهذا تناقض ني الحدود لأن الأسباب 
ليست أبدا نجائية ولا عالية » اذ هي مجرد علاقات بين وقائع جزئية . واسم 


() انظرء في : ككزوتشه : و فلسفة + شعر - تاريخ وعن 8-1١‏ 9؟. 


1 


« الميتافيزيقا» نفسه » في انتقاله من : معنى الى آنخر » ومن ال بعد +و0ظ ' إلى عبر 
صمعت : يدل علىمحاولة زائفة للارتفاع من عالم الموضوعات الى عالم الكياتات 
قالئعه )2 وبهذا تضع. الفلسفة في وضع. زائف » واضعة « نفسها « 

أولى » أوه فلسفة عامة » . والميتافيزيقا تعلو أو تسبيء في البعد ‏ على التاريخ » 
ابتغاء الوصول الى عالم خارج ج التاربخ أو فوق التاريخ . 


وف مقابل ذلك نجد فلسفة العقل ( أو الروج ) - وهي الي يدعو اليهسا 
كر وتشه : قد انتجت وتنتج داتما كل المعاني والتصؤرات الي بواسطتها يحكم 
الانسان على الحياة وعلى الواقع ويفهمه . ومنهجها ليس التجريد والتعميم ؛ بل 
الفكير ني الكل المحايث في الفردي » وليبي. ضم الكليات إلى الكليات » بل 
ادراك العلاقات بين الكايات في داخل الكل الذي يتألف منها » وليس رد 
الوقائع الحزئية الى أصناف .بل فهم الوقائع انه وما كر إبصدر 
عقا 


ان الحكم التاريمي وحدة بين المردي والكلي» بين اضوع والمحمول ؛ بين 
الادراك الحسي والتصور . ولا يوجد حكم حقيقي وعيي الا اذا كان تاريخيا . 
وتاريخية أيضا هي الحلول والتعريفات الفلسفية » اذ هي تميل داتما الى موقف 
تاريخي معين يوجد فيه المفكر . « أن الفلسفة الحقة ».وهي تختلف تماما عن 
مباحث المدارس الفلسفية المزيلة. الشاحبة » حافلة بالحياة الوجدانية والاخلاقية 
الي ترخر بها واي تشبع الرغنة بازاحة ألوان الغموض العقلي التي تغانيها وتضعها 
في مواجهة الموقف التاريخي » ممهدة السبيل الى الاشباع اللاحق الذي هو الفعل 

.وهنا نصل الى مبدأ مهم وضعه كروتشه للفهم للتاريخي » وهو ميدأ المعاصرا 
#اتعمةةمجسعنه00 يوصفه الأساس في كل كتابة. حقيقية للتاريخ . فهله تضم 
نفسها على أنها في جوهرها معاصرة. ذلك أن الحكم التار يخي في لمظة تولده يتبدى 
أله يتولد من ٠‏ اهتمام بالحباة الحاضرة 2 وإل لم يتولد . وهذا كان على كتابا 


ا 


يجب أن تشيع فيها روح الحياة الحاضرة حتى تتخذ صورتها الحقيقية . وهذا 
ينبغي رفع التاريخ الى الشعور بالحاضر الأبدي . 


وهنا يميز كروتشه بين التاريخ » و «١‏ الأخبار » » فيقول « ان التاريخ 
08 هو في جوهره فعل للفكر » بينما الأخبار 8 هي فعل للارادة . 
والتاريخ همه فعل للفكر » فعل نظاري لأنه وصف مولي 1816:مم1)6م٠‏ 
للاحداث الي أحدثتها الروح الانسانية في الماضي » وبوصفه فعلا نظريا فانه 
فعل ١‏ تركيب تار نحي ) و (١‏ الأخبار فعل ارادة » لها يجب عليها ألا 
نحكم أو تصف » بل فقط عليها أن تسجل أعبي أن نحفظ . ان فعله شبيه بفعل 
العالم الطبيعي الذي لا يحكم على التجارب الحديدة المختلفة الي يشاهدها بل 
يعمم فيها من أجل تصنيفها » ويقوم بعمل وصف اعتباطي أو ميسر . ان 
الاخباري يسجل ما نحدث ببرتيب زمى » انه لا يتلقى الحياة التارحية في ميلادها 
ونموها من الداخل » بل يرصدها من الخارج فحسب » ولهذا فان الاخبار 
دءةدوى لاتنفد الى الفردية المميزة للوقائع التاريحية . 


ان الأخبار والتاريخ لا يتميزان بوصفهما شكلين للتاريخ » يكمل كل 
منهماالآخر» أو بمخضع أحدهما للآخر » بل هما موقفانروحيان ممتلفان.«انالتاريخ 
#قزمة هو التاريخ الحي » والأخبار هي التاريخ المت » والتاريخ هو التاريخ 
المعاصر » بيئما الأخبار و0هدهع0 هي التاريخ الماضي » والتاريخ هو أساسا فعل 
للفكر » بينما الأخبار فعل للارادة . وكل تاريخ يصير أخبارا اذا لم يعد مفكرا 
فيه » بل مذكورا فقّط بي كلمات مموردة » كانت حينا ما عينية وتعبر عن 
التاربخ . وحى تاريخ الفلسفة هو أخبار » كتبها غير الفاهمين للفلسفة » أو 
قرأها هؤلاء » وتاريخ هو ذلك الذي ذكون على استعداد لقراءته على أنه أخبار » 
ألا وهو تاريخ الراهب في مونت كاسينو الذي وقع ما يلي : ٠٠١١٠‏ : دومينيك 
الطوباوي رحل الى المسيح . ٠٠١7‏ : في هذه السنة جاء الشرقيون ( > المسلمون ) 
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الى كابوا ٠٠١4‏ : زلزال هائل هز هذا الحبل » الخ . وكانت هذه الوقائع 
جاهزة في ذهنه » وبكى على رحيل دومينيك الطوباوي » وتحزن على المصائب 
الانسانية والطبيعية الى هزت بلاده » وأبصر ني توالي هذه الحوادث يد الله 
ممدودة . وهذا لا بمنع من كون هذا التاريخ » بالنسبة الى نفس الراهب الذي 
من مونت كاسينو » أمكن أن يتخذ شكل الأخبار » حينما سطر صيغها الباردة 
دون أن يتمثل بعد مضموتها ويفكر فيه » ولم يكن همه غير أن يحفظ هذه 
الأخبار لأولئك الذين سيقيمون بعده في مونت كاسينو » ٠‏ 

والتاريخ » اذا فصل عن الوثيقة الحية وصار أخبارا » لا يعود بعد فعلا 
روحيا » بل شيئا » ومركبا من أصوات أو من علامات أخرى . وبال الوثيقة 
اذا فصلت عن الحياة لا تعود غير شيء » شبيه بأي شيء آخر » ومجموعة من 
الأصوات أو من العلامات الأخرى . ْ 


والتاريحية موونءتهه:ة بالمعمى العلمي هكذا يقول كرو شه (9) 1-6 
القول بأن الحياة والواقع تاريخ ولا شيء غير تاريخ . وني نفس الوقت هي 
تنكر النظرية البي تقسم الواقع الى « فوق تاريخ» » و ١‏ تاريخ »» إلى عالم الصور 
أو القهم » والى عالم سفلي يعكسها أو عكسها حتى الآن على نحو ناقص عابر . 
وينبغي أن نضع مكان التاريخ الناقص أو التاريخ واقعا عقليا كاملا . ولا كانت 
هذه النظرية تعرف باسم « النزعة العقّلية المجردة » أو « التنوير » » فان التاريخية 
تسير بي معارضة ونزاع ضد ١‏ التنوير ) وترتفع فوقه . 


لتاريخ » ليست صورا ولا قيما كلية » بل هي وقائع جزئية وتاريخية هي 
الأخرى » رفعت خطأ الى مستوى القيم والصور الكلية . فمثلا فكرة اللحمال 


)١(‏ بندتو كروتشه : «فلسفة - شعر - تأريخ » ص 448 --49:؛. 
(0) بندتو كروتشه : « التاريخ فكرا وفعلا » ص ١ه‏ ومايتلموها. ط ؟ » باري » سئة 
لم"اةل 2. 


"1١ 


الي كانت مقياسا الحكم على الأعمال الفنية كانت مستمدة من خطوط 
الحمال الخاصة عند فرجيل ورفائيل » ؛ وأفكار للقانون الطبيعي كانت في أساسها 

هي النظم القانونية الي وضعت في القرنين السادس عشر والسابع عشر »والأفكار 
5 وقواعد السلوك والفضائل هي تلك الي تصورتما الحضارة القديمة أو 
المسيحية القديمة أو الحديثة . بينما الأفكار ( أو الصور ) والقيم الحقيقية ذات 
الطابع الكل تملك تلك القدر ة على فهم مختلف الأعمال في الحياة الفنية والأخلاقية 
والقانونية'» ومن أشدها سذاجة وبساطة الى أكثرها دقة وتركيبا ء اوهي اذن 
ليست تماذج وتعميمات تجريبية » بل صور محضة.ومقولاتٍ » مبدعة وحاكة 
دائمة على كل تاريخ . . 

ومذهب كروتشه في الدارينية يقوم على الباديء الثالية : 

0 - انكار بقاء الطبيعة عام قائما بذاتة. 3 


0 الاعتر اف بالطايع الروحي ( العقلى ) للواقع ٠‏ كل راقع . : 
بسير الروح ( العقل ) على أنها عملية تطورية ديالكتيكية أي عملية 
لما قي 0 مبيدؤها 5 كنا 


وبين م 


ْ ره لمق ال مرف يي » ورد اللفة أ حظة موحي فى 
التأريخ 09 1 

ولو - عند كروت تلو ( واطور عن تنب مدير هل الات 
() داج 9.8 بملصممتوسع امف متاممعلة مالم متعاماته3 ٠‏ ماعماة معدم معاملط 
,1960 مصملاكة 


"1 


وتجاوز لها ء وهو ني الوقت نفسه محافظة مستمرة عليها ) 2 . الروح ( أو 
العقل ‏ والمعنى دائما واحد عند هيجل وعند كروتشه وني المثالية بعامة ) تقدم » 
وكل لحظة من لحظاته لها قيمة ايجابية . وني داخلها تندرج وقائع. الطبيعة كما 
تندرج وقائع الحياة الانسانية » لأن الطبيعة تكوين وحياة تاريخية :و » الواقع » 
الواقع ا و 
ا اط رد وحياة » 7 


4 كارل يسبرز 


"وأخيرا نصل الى الفيلسوف الوجودي المعاصر كارل يسيرز ومهمهه[ 1تمكظ 
9م كحذول) الذي أودع آراءه في فلسفة التاريخ في كُتاب بعنوان : 
في أصل التاريخ وغايته 9 . ب 7 

يرى يسيرز أن ١‏ التاريخ خدث وشعور بالحدث » تاريخ ومعرفة بالتاريخ . 
انه حاط بما يشبه الماويات . فان تردى فيها » لم يعد بعد تاريما . وعليئا أن نغلقه 
دائما عا" ل نفسه » وأن نفتحه للعلو.. 


«أولا : للتاريخ حدود تعزله عن كل واقع آآخر : طبيعة كان أو حكونا . 
وحوله ينتشر المكان اللامتناهي للوجود بوجه عام . 

د ثانيا : للتاريخ تركيب باطن » يرجع الى محول الواقع البسيط للظواهر 
الحرئية ولكل ما يمضي دون توقف . وهو.لا يصير ناريا الا باتحاد الكلي مع 
الفردي » لكن بحيث في ضوئه الفردي كر ل ل 5 
ب لاما عنها ويصير كليا على نحو ما . انه عبور يتحقق فيه الموجود . 


. 08 كروتشه : « نظرية وتاريخ كنابة التاريخ م » ص‎ )١( 
. . ١١8ه (؟) الكتاب نفسه ص‎ 
عق لطممم0 عمل 1هن2 لاهن وسصتدوهتنا دهم/ا : 1452885 م1‎ 49 


١ 


( ثالثا : يصير التاريخ فكرة شمولية حين نضع السؤال : أبن تقوم وحدة 
التاريخ ؟ 

« ورؤية هذه الهاويات : الطبيعة الحارجية عن التاريخ الي هي عثابة تر بته 
السفلى البركانية » والواقع الذي يتجلى فيها بصورة عابرة فانية © والتشتت 
اللانهاي الذي تحاول التخلص منه وحدة اشكالية دانما ‏ ان رؤية ‏ هذه الهاويات 
يسمو فنيا بمعبى ما هو تاريخي حا » 2 . 

في هذه العبارات فحص يسرز مشاكل فلسفة التاريخ : وعمقّد ها فصولا 
عنوها كا يلي : ا 

. حدود التاريخ‎ )١( 

(5) التراكيب الأساسية للتاريخ . 

() وحدة التاريخ . 

(5) الشعور بالتاريخ لدى الانسان اليوم . 

(6) العلو على التاريخ . 

فلتأخذ في بيان المعاني الرئيسية الي عرضها يسيرز ني هذه الفصول 
الخمسة . 


حدود التاريخ : 


ان الحياة على الأرض ظهرت قبل الانسان . وتاريخ الانسانية . وهو لا 
در تفع الى أعلى من نباية العصر الثالث » قصير المدى جدا لو قورن بعمر 
النبات والحيوان » وهو عمر ينجاوز عمر الارض با لا نباية له من الزمان . 





. الكتاب المذكور ص 598 / 854 من الثر جمة الفرنسية‎ )١( 


"1 


والستون قرنا الي توضحها لنا النقول التاريخية » لا تمثل غير فترة ضثيلة لو 
قورنت بما قبل التاريخ . 


لكن التاريخ هو نحن. وفارق هائل بين التاريخ الطبيعي وتاريخ الانسانية. 
ذاك أن التاريخ الطبيعي غير مشعور به : انه محرد صيرورة بسيطة محضة ء 
الانسان وحده هو الذي يعرفها » ولا يتوقف على أي قصد شعوري . 


جدا » ويبدو لنا لأول وهلة كأنه تكرار مستمر . وببذا المعبى فان الطبيعة ليست 
تاريخية . واذا كنا نقيم تناظرا بين تاريخها » فما ذلك الا لآن فكرنا قد تعود على 
هذه المقولاات : 


١‏ - فنحن نتمثل لأنفسنا ذهاباً وعودة دائمين » واختفاءات متلوة 
ببدايات » وني لا نهائية الزمان يمكن أن يحدث كل شىء » لكن ليس ثم معنى 
ثابت . ومن هذه الناحية » فان التاريخ بالمعنى الحقيقي غير موجود . 


حوافدلة امبو ل«التظير: في الاننان الا عل نوع حيو رحن علي 
سطح العام مثل أشكال حية أخرى . 


وتطور الانسانية في مجموعه يتصور على انه عملية واحدة . ان الانسانية 
ونمو » وتزردهر » وننضج ء وتشيخ ء ونموت . ومع ذلك فنحن نتصور ذلك 
لاعلى انه عملية لن تتكرر أبدا » بل على انه تطورات متوالية او متواقتة » هى 
الحضارات المختلفة . فمن المادة الانسانية الهلامية تنولد الحضارات + كأنما 
« أجسام » تاريخية خاضعة لقوانين تطورها » ولأوجه حياتها : من الميلاد الى 
الموت . انها بمثابة كائنات عضوية لها حياتها الخاصة ء وعلى الرغم من استقلاها 
فالها يمكن ان نتصل بعضها ببعض وان يعدل بعضها بعضا او يضر بعضها 


؟ 


الوراثة والمتقول 


نحن طبيعة ونحن تاريخ . والطبيعة فينا تتجلى في الوراثة » والتاريخ يتجلى 
في المنقرل همئةوه . 

والنمو التاريخي يمكن ان يحدث .له انقطاع يسبب النسيان أو ضياع الثراث 
المنقول . 

ولكننا أناس بالمنقول أكثر منا بالوراثة . ففي الوراثة يجد الانسان عنصرا 
لا يمكن تدميره » ولكن في المنقول عنصر يمكنه ان يفقده نبائيا . 

ان المنقول هم21ه1 يصاعد في الماضي السابق على التازيخ » ويشمل 
كل ما ليس وراثيا » بل ما هو مادة تاريخية لللآنية (- الوجود الانساني ) . 


وعلى وصية التاريخ » وكأنه تراث خلفه ما قبل التاريخ » يوجد رأس 
مال انساني ليس ورائيا بالمعنى البيولوجي » ولكنه جوهر ما هو تاريخي » وبمكن 
الانسان ان يستثمره أو أن يبدده . وهذا الواقع يوجد قبل كل فكر » ولا يمكن 

خلقه ولا صناعته صنعا . ولا يمكن ان يكتسب ملاءه ووضوحه الا في الحركة 
الروحية الي تم خلال التاريخ . والانسان يجري فيه نحويلات . ورعا انبثئقت 
ينابيع جديدة هي بدورها مقدمات ( وأكبر مثال لهذا : العصر المحوري » 
وسنتحدث عنه تفصيلا فيما بعد ) . ولكن ليس ثم جماعات ٠‏ بل أشخاص 
سامية منعزلة ترسل شعاءها ولكن الناس ينسوتهم وينكروهم ولا يروأهم . 

وني التاريخ ميل الى الانفصال عن المتقول وعن قيمه الموهرية للافلات 
الى الفكر المحض » و كأن من الممككن ان يولد شيء في التجريد المطلق للعقل . 


التاريخ والكون 


ماذا نحن موجودون على الارض ؟ ولماذا نعيش قسطنا من التاريخ في هذه 


مهد ' 


البقعة من المكان اللا محدود . وعلى هذه الحنة غير المرئية من الراب الملقى في 
ركن من الكون » وفي هذه اللحظة بالذات » ضمن لا متناهي الديمومة ؟ تلك 
أسئلة لا جواب عنها » ولكنها هي الي تجعلنا ندرك وجود لغز . 


وشعورنا بأننا منعزلون في الكون هو معطى جوهري في حياننا . وفي صم 
الكون نحن وحدنا المزودون بالعقل والكلام . وكان في تاريخ النظام الشمسي 
لحظة عابرة» فيها على الارض حصل اناسعلى فكرة الوجود ووجودهم هم . 
وهناك » وليس في مكان آخر 2 حدث هذا الكشف للذات عن نفسها » كشفا 
باطثيا خالصا . وفي الكون اغائل » وعلى 'كوكب صغير جدا » وفي تلك القطعة 
الصغيرة من الزمان الي تؤلف بضع عشرات من القرون » حدثت ظاهرة يبدو 
انها تجل للشامل . وفي هذا المكان الشئيل القيمة جدا بالنسبة الى الكون استيقظ 
الوجود مع الانسان . 


لكن الكون هو ظلام الموجود الشامل » انه عندنا هو المكان والينبوع 
والواسطة لكل نحقيق شخصي أصله لا يمكن فهمه . غير أن الكون هوايضا ما 
يخلق ويغذي الكشف التدريجي للتاريخ الانساني . 

ولقد كان المكان يبدو للانسان قديما شيئا لا يحد . ولكنه اليوم يحس بأن 
مسكنه على الاارض قد احصر وضاق 8 لقد عرف كل أجزائه وصار في وسعه 
أن يشمله بنظرته . وكان من أثر هذا أن تكثف وجود الانسان على الارض . 
وصار ما حوله أشبه ما يككون بصحراء لا تسكنها الروح ومحرمة على الانسان . 
وي هذه العزلة لا تفهم الانسانية - وقد انطوت على نفسها -. غير واقعها هي . 

وهذه الغزلة في وسط الكون تكون الحد العملي للتاريخ . انه ليس ثم دليل 


على وجود كائنات أخرى ني عوالم أخرى غير عالم الارض . ولا يبمنا من هذا 
الامر شيء » طالما كنا لا حس بأثر هذه الكائنات المزعومة . 


ا 


الفردي والكلي 


واذاحاولنا حصر التاريخ في قوانين عامة » فلن نستطيع ادراكه ابدا » 
لان خاصيته هي أنه ظاهرة فريدة . 

واذا نظر اليه من خارج » فان ما نسميه « تار يخا » هو ما محدث في نقطة 
محددة من المكان والزمان . لكن هذا يمكن ان يقال عن كل واقع . فالعلوم 
تسجل كل تطور طبيعي وفقا لقوانين عامة » لكنها لا تقول لنا لماذا ‏ مثلا ‏ 
الكبريت يوجد بكميات كبيرة في صقلية » ولا تذكر لنا السبب في التوزيع 
المحلي للمواد الاولية بوجه عام . 

والتحديد في المكان والزمان لا يكفى لبيان خصائص ما هو فردي 
التاريخ . وما يتكرر وما بمكن استبداله بوصفه ظاهرة خاصة » كل هذا هو في 
ذاته ليس تاريًا . فالظاهرة لكي تكون تاريخية » يجب أن تكون فريدة لا يمكن 
استبدال غير ها بها » ولا يمكن تككرارها . 

وطابع التفرد والتأحد هذا لا يتحقق الا في الانسان وفيما يبدعه » ولا نجده 
الا حيث يمكن أن تقوم علاقة بين الانسان والظاهرة : بأن يكون واسطة » أو 
تعبيرا » او غرضا » الخ . « أن الانسان ليس تاريحيا الا باعتباره موجودا مزودا 
بعقل » لا بوصفه موجودا طبيعيا . ونحن » بوصفنا أناسا » لا نكون ميسورين 
لأنفسنا الا في التاريخ » لكن فيما هو جوهري لنا » لا بوصفنا موضوعا 
للبحث » فنحن لا نصير موضوعا للبحث الا بوصفنا طبيعة » وقانونا عاما » 
وحقيقة واقعية تجريبية خاصة . وني التاريخ نحن نلقي أنفسنا بوصفنا حرية » 
ووجوداً » وعمّلا » وجادين فياتخاذ القرارات » وذوي استقلال عن العام . 
وما يواجهنا في التاريخ » لا قي الطبيعة » هو هذا السر المردوج : الانتقال 
المفاجيء الى الحرية وانكشاف الوجود ني الشعور الانساني » 9" . 
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وما هو تاريخى هو الوحيد » الذي لا بمكن استبدال غيره به » وليس تلك 
الواقعة الحزئية التجريبية اللي سينفذ فيها ويمتصها ويحوها العنصر التارعخي » 
وليس أيضا المفرد بوصفه حاويا أو « رمزا » للكلي » واتما هو بالأحرى ذلك 
الواقع الذي يبب الحياة لذلك الكلي . 

« وهذا الموجود الحزني ني التاريخ » لا يدرك الا بالحب والوجدان المتنبىء 
الذي يولده الحب . انه حاضر بالنسبة الى من يحب » وتفرده يتكشف حين يلهم 
الحب الرغبة في المعرفة . وهو يتجلى ني ظواهر يمكن ان تتنوع الى غير نباية . 
المعرفة التجريبية . وحبنا لموجود تاريخي جزئي يجعلنا نستشعر الاساس الانطولوجي 
الذي يرتبط به هذا الموجود . والعالم يتكشف في لا متناهي الفرد حينما نحبه . 
وهذا فان الحب الحقيقي يتسع ويرتفع من تلقاء نفسه » وينتشر على كل ما هو 
تار بحى » ويتحول الى حب للكائن في ذاته ومنذ أصله . ومن يحب يعرف » 
بنوع من الوجدان الكاشف ع كيف ان الموجود » هذا المفرد الفريد الرائع » 
هو تاريخي ني العالم. لكنه لايتجلى الاني تاريخية حب موجود مفرد لموجود آخر 

١‏ ويناظر موجود التاريخ الحرئية” العينية للمعرفة التاريخية . والتوثيق ( جمع 
الوثائق واستعمالها ) وهو مجمع الوثائق الحقيقية » يقدم المقدمات » وبفضل هذه 
ينفتح » على حدودها » ما يفلت من البحث التجريبي ؛ لكنه يرشده في اختيار 
موضوعاته وني التمييز بين الحوهري والعرضي . والبحث » وهو يتجاوز 
الطابع العام للمعرفة » يبين » عند حدوده » أن العنصر المفرد الذي لا غى عنه 
للتاريخ ٠‏ ليس ابدا قانونا عاما . ولا يتجلى لنا هذا العنصر المفرد فانه يربطنا 
بذاته على مستوى قاثم خارج مجال المعرفة ولكنه غير ميسور الا بالنسبة اليها . 
وما نتمكن من اكتسابه على أنه مفرد تاريخيا بمكننا من التوجه صوب تاريخ كلي 
سيكون عثابة موجود مفرد ووحيد. وكل تاريخية تفرز جذورها في أرض هذه 
التاريخية الوحيدة العالية » 29 , 
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والتاريخ لا بمحو الطبيعة » بل نظل هذه الحقيقة الحاملة الثابتة . وكل مله 
يبقى ولا يتحول الا ببطء شديد هو الطبيعة . لكن بالروح يبدأ الشعور والتأمل 
والحركة المتصلة والعمل المتواصل من الذات في الذات » بينما تنفتح أبعاد 
الممكن اللامتناهية . 

كلم تأكد جانب التفرد في الظاهرة » اتعدم التكراز ؟ وارت تتتسب 
الى التاريخ الحقيقي اكثر . وكل ما هو عظيم هو ظاهرة انتقال . 

والموجود يتجلى تدريجيا خلال التاريخ . والحرية » وان كانت موجودة 
في كل مكان في التارنخ » فانها لا تكون تامة أبدا » بل تظل دائما في حركة . 
وهي تصنع اذا ما اعتقد المرء انه امتلكها نبائيا . و كلما كانت الحركة -جذرية » 
كانت الحقيقة المتجلية ذات -جذور أعمق . وهذا فان أعظم اعمال الروخ 
( العمّل ) اعمال انتقال على حدود غصر » وهال أمثلة لذلك : 

أ ان الأساة ( التراجيديا ) اليونانية انتقال من الاسطورة الى الفلسفة . 
فمؤلفو المابي قد استمدوا من المادة الاولية للتقاليد القديمة جدا وصاروا مبدعين 
في عالم الاسطورة . لقد عمقوا الاسطورة بواسطة الحيال » ولكنهم كانوا 
يعيشون بين المشاكل والتفسيرات وهم انيرا مفسترن الاشطورة“رساروا 
على الطريق الذي ستضيع فيه ا م في الوقت الذين فيه 
بمثلون جلاها . ا 

ب - واذا كان تصوف السيد اكرت ( حوالي ١١‏ 1898) كان 
جريثا ساذج الحرأة » فما هذا الا لأنه صار الينبوع لديانة جديدة متحررة . 
وبفضله أمكن تعميق الرؤية » وفي الوقت نفسه بدأ المنتقول «80180ءاني التفكك. 

ج - وفلسفة الثالية الالمانية » من فشته » وهيجل الى شلنج ٠‏ تقع في 
نقطة الانتقال بين الابمان والالحاد . وفي عهد جيته كان للدين طابع جمالي ٠‏ يي 
اللمعان الباهر لعقل قادر على فهم كل أعماق الروح . 

د كذلك ينبغي أن ننظر الى أفلاطون وشيكسبير ورمبرنت على انهم 

١1 


شخصيات انتقال . ثم قرون بأ كلها تمثل انتقالا » خصوصا القرون من سنة 5٠١‏ 
فمن الحصائص الاساسية للتاريخ اذن انه انتقال" اساسا . وما يدوم لا 
بنتسب اليه » انه تجرد اساس ومادة ووسيلة عنده . 
ومن هنا تلح علينا فكرة ان تاريخ الانسانية لا بد له من نباية » انا كانت له 
بداية . غير أن الحد النهائي ‏ سواء أكان بداية أم نباية . هو بالنسبة الينا من 
البعد بحيث لا بمكن ادراكه . لكن هذه الحقيقة لا بد أن تلقي ظلها على كل 
شيء . 
وحدة التاريخ: 
هل هناك وحدة للتاريخ ؟ 
النفي لهذه القضية عديدة : وأو ان الظواهر التاريخية مشتتة الى غير نُباية : 
فهناك شعوب وحضارات عديدة » وي كل منها 0 متناه من الوقائع 
ل يذ الحجة قائلا ان النظر ا 
معناه تصنيفه على نحو ما يفعل علماء النباث في تقسيمه تقسيمه الى أنواع وأسر نباتية . 
وهذا معناه الافتقار الى ادراك ما بميز الانسان حقا ألا وهو انه على الرغم من 
تشتت الجماعات الانسانية فان الناس لا يظلون في عزلة » الوحدا التقوا 
تبادلوا أشياء فيما بينهم ا . وق هذا اللقاء يستشعر كل واحد 
منهم نفسه في الآخر ويستشم يستشعر انه مدعو لاأنْحاذ موقف بازائه . فهو بحس اذن أنه 
ل ا ا ا ل يك 
ومن وجهة النظر هذه يمكن عد مظاهر التشتت في التاريخ حركة تنحو 
نحو الوحدة » وربما كانت تصدر عن أصل مشترك . 
ويبحث يسيرز في دواعي هذه الوحدة فيبداً باستبعاد الاعتبارات البيولوجية 


ا الفلسفة ب "١‏ 


والنفسانية لكي يتلمس الوحدة ودواعيها فيما يشاهد في مجرى التاريخ من تطور 
نحو الوحدة في المعرفة » ونحو الوحدة في الاصل : وهذا يتبين من القسمات 
التالية : 

أ ان وحدة الانسان » من خلال حركة نحولاته » ليس لا ثبات 
الطبائع الثابتة اللي ستحقق كل بذورها . ان الانسان صار ما هو خلال التاريخ » 
بواسطة حركة ليست فقط طبيعية . أنه بوصفه موجودا حيا » هو مجموع 
استعداداته الفطرية في تنوعها ؛ وبوصفه موجودا تاريخيا » وصادرا عن أصله» 
فانه يتجاوز هذا المعطى الطبيعى . وهذا الاصل يحمله على الاتجاه داتما نحو 
الوحدة الي تريطه بأمثاله من الناس . وتلك مصادرة : اذ يدون هذه الوحدة لن 
يتيسر الفهم » وسيكون ثم هوات بين طبائع <نتلفة اختلافا جوهريا » ولن 
يتيسر أي تفسير ناريخي . 

ب - كل فردية » بوصفها حقيقة محددة ء لا طابع استبعادي : فلا 
انسان قادر على ان يجمع كل الامكانيات الي تنتسب أصلا الى الانسان بما هو 
انسان . ولا بد من الانتخاب » فاما القديس او البطل مثلا . ان الانسان بوجه 
عام و كذالك الفرد » من حيث أصله الذي صدر عنه » يشتمل على كل الممكنات 
ولكنه في الواقع الفعلي ليس الا فرديا . والفرد ليس ابدا انسانا كاملا مطابقا لمثل 
أعلى . ولا يمكن وجود انسان كامل » لأن ثم شما وثغرة في كل ما يحققه . 

ج - ومن اللافت للانتباه » ان ثم وحدة انسانية فيما يتجلى من مشاببات 
في القسمات الاساسية » سواء في الاديان » وني أشكال الفكر وني النقم 
الاجتماعية . 

د - والعلم والقدرة الي يمد بها التكنيك الانسان يزيدان في تقدم الانسان 
خطوة فخطوة ١‏ وف تاريخ الحضارة يرتسم خط يصاعد دائما » بيد أن ألوان 
التقدم هذا محصورة في ميدان العالم والتكنيك ‏ وهما عاريان عن الشخصية . ومن 
هذه الناحية يمكن تصور التاريخ على أنه تصاعد مستمر . صحيح ان فيه مع 
ذلك ررجعات وتخلفات وتوقفات » لكن بوجه عام يمكن القول بوجود تزايد في 


يفذن 


:الحبرات الي يسهم فيها الجميع واي هي ميسرة للجميع يع . ونستطيع أن نستقري 
مراحل التقدم هذه على مدى التاريخ . 

غير أن الانسانية في ذانها » وأشخلاق الانسان » وطيب ذاته » وحكمته ‏ 
كل ذلك لا تقدم فيه. هناك اذن تقدم علمي وصناعي (تكنيكي) يوسع. من 
ممكناتنا » ولكن ليس هناك تقدم بالنسبة الى جوهر الانسان . واعلى الحضارات 
قد غرقت في هاوية العدم » وخضعت لغيرها من الحضارات الي كانت أحط 
منها . وبعض الحضارات دمرها المتبربرون - ححى لا يخطىء المرء كثيرا ان 
قال : « كل ما هو عظيم ينهار » وكل ما هو منحط يدوم » . ْ 

على انه اذا لم تكن الوحدة واقعة » فيمكن النظر اليها على انها غاية » وهذه 
الغاية يمكن أن تعد معنى خفيا . فلنحاول ان نفسر التاريخ من حيث النهاية :- 

» ان الغاية هى المدنية » هى تأسيس الانسان » وما نقصده من هذا‎ - ١ 
وراء التنظيم المادي للحياة » لم يتحدد نهائيا » ولكنه ينتسب الى التاربخ . وعلى‎ 
مستوى هذا التنظيم » فانه النظام القانوني للعالم . ان حركة التاريخ تسير من‎ 
التشتت الى حياة مشير كة على الارض في وحدة قانونية » بعد الازمنة الي‎ 
كانت الاتصالات الوحيدة فيها هي أعراض السلام والحرب . وهذه الوحدية‎ 
بتنظيمها للحياة العملية » تترك المجال حرا لكل الامكانات الروحية والمعنوية‎ 
. للمبدعات الإنسانية‎ 

؟ - الغاية هي الحرية » الحرية الواعية . ويمكن تصور كل ما جرى حى 
اليوم على أنه محاولات لاكتساب هذه الحرية والظفر بها . لكن ماهيتها حقا لن 
تتجلى الا في اللامتناهي . 

وارادتنا في تنظ يم عالم مؤسس على القانون لا يضع لنا كغاية مباشرة : 
الحرية العالية » بل الخرية السياسية » وهذه الاخيرة تمبى ء للانسان اللند الاقصى 


من الامكانيات لتحقيق الحرية العالية . 
الغاية هي انسانية عليا » وعملها الروحي هو ميلاد مدنية في الجماعة 
المتحققة أنها العبقرية . 


وفذنا 


ان الدافع الباطن فينا يدفعنا الى شعور متزايد في الوضوح . ووحدة المعى 
تأتينا من النقطة الي فيها الانسان » في المواقف الحدية » يستشعر نفسه بأوضح ما 
يكون » وفيها يضع لنفسه المسائل الحوهرية » ويجد الاجابات الخلاقة الي. 
ستقود حياته وتطبعها بطابع نباي حاسم . وهذه الوحدة المتحققة في العظمة لا 
تقوم في أن يتسع الانسان في علمه ووسائله التكنيكية » ولا في غزو مزيد من 
الامكنة وتنظيمها بطريقة امبريالية . كذلاك فان النظم العربوية المتخصصة الى 
أقصى درجة » والى لا تكوّن غير زهاد خارجين عن تيار الحياة او انكشارية » 
أن نجعل هذه الرلعدة تتخذ شكلها » وليست تقوم ايضا في ثبات الانظمة 
والمذاهب» واتما تقوم في تلك اللوامع ابي فيها يكشف الانسان عن نفسه » في 
كشف جوهري . 

وربما لا يكون هذا غير نقطة فرارة في مدى التاريخ الهائل . ولكنه سيكون 
عثابة خميرة في مجموع الصيرورة . وربما يكون الاثر سريعا » وربما كان هذا 
الكشف - الذي يبقى أو للا في عمق ذكرى الناس . مستعدا للعمل - ورد 
سؤال يوضع للمستقبل » أو ألا تلتقط هذه القوة ني العالم » وألا تترلك أي أثر في 
رد الناس ولا تبقى الا أمام العلو . 

فاذا كانت هذه القيم في نظرنا لا يمككن ان يحل محلها غير ها » فهذا +رجعه 
الى أنها ترجع الى .وحدة مفترضة دالما ولكنها غير مماوكة ابدا » هي الغاية 
والأصل والمصير ني التاريخ . 

4 - الغاية هي الوجود المنكشف في الانسان » وحينما يتأحد الانسان مع 
الوجود بي أعماقه » فهذا هو الكشف عن الألوهية »(" . 

وعند يسيرز ان ادراك الوحدة في التاريخ » أي تصور التاريخ العام على انه 
يؤلف كلا » هو ما تصبو اليه المعرفة التاريخية الي تبحث عن معناه الاسمى . 


والمؤرخون الذين أرادوا تصور التاريخ الكلي قد ضيقوا من وحدته بسبب 


)0 كارل يسبرز - _ ا 0 ص + ا ده 4 ؟” من ألير جمة الفرنسية . 


ارون 


ضيق آفاقهم : ففي أوروبا كان التاريخ هو تاريخ الغرب ٠‏ وني الصين كان 
التاريخ هو تاريخ امبراطورية الوسط . وما كان خخارج هذا النطاق لم يكن في . 
نظرهم موجودا بوصفه تاريحا » بل كان حياة المتبربرين والبدائيين : ولا قيمة 
له الا من ناحية علم الأجناس . و كانت فكرة الوحدة قائمة على أساس ان كل 
هذه الشعوب المجهولة لا بد لحا ذات يوم ان تشارك في المدنية الحقيقية وستنضم 
الى النظام الذي كان يعد وحده الصالح . 

ولما أزاد الابمان ان بميز في التاريخ بين علة وغاية » وجدهما ني الوقائع . 
وادى ذلك الى تصور اله يوحي للانسان بوجود هذه الوحدة » او بعلم عقلي 
بمده برؤيا واضحة لها : 

الغرب رأى عمل الله في التاريخ . وابصر سلسلة من الافعال الالهية : 
الحلق » عقاب الانسان المطرود من اللحنة الارضية » التنبؤات الى تعلان عن 
ازاداك اله فض امسو ليوو شكس الح عن الأرن + ربعو لهاية 
الزمان ويوم الحساب المقبل . وما تصوره الانبياء اولا شكله أوغسطين (804- 
) في صورة مسيحية» ثم تكارر وتعدل خلال القرون ابتداء من يواقيم 
الفلوري حبى بوسويه (1575- 2)١7١4‏ ثم عبر عنه في صورة علمانية 
الفلاسفة من لسنج (1179 )17/8١-‏ وهردر (18017-11/554) حى هيجل . 
و كلها محاولات استهدفت الى تصور التاريخ في وحدته » حيث يجد كل شيء 
مكانه . لكن يسير ز ببدي على هذه المحاو لات الملاحظات التالية : 

أت لو عرف مجموع الاشياء » فان لكل حياة انسانية مكانما المعلوم في 
هذا التاريخ . انها في ذاتبا ليست بشيء » لكنها رد وسيلة . وهي ليست على 
علاقة مباشرة بالعلو ا و لكن عن طريق محلها في الزمان » 
تما يحد منها و يمنع من أن تكون شمولا 48116 . وكل شكل من أشكال 
الحياة » و كل عصر : وكل شعب قد رد الى مجرد وسيلة . بيد أن فكرتنا عن 
وجود علاقة أصيلة مع الله » وعن لامتناه شاهل يمكن في كل لحظة ان يكون 
كلا , متتح من هذا التصور . 
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ب والمعرفة الشاملة تمكن من افلات الشطر الاكبر من الوجود 
الانساني » اذ تسَحي جانبا شعوب باكلها هي وحضارانبا وتعد عرضية ومجرد 
مصادفة في التطور الطبيعي . 

ج - والتاريخ لم ينته ولا يمكننا من أدراك أصله . ومع هذا فان هذا 
التصور- وحدة التاريخ - يدعي انه يحيط به . وبدايته ونبايته تستخلصان 
بواسطة وحي مزعوم . والواقع اننا بازاء نظريتين ني التاريخ متعارضتين 
وتستبعد كل منهما الأخرى : 

١‏ - فاما أن نقول ان التاريخ امامنا بوصفه كلا : انه جموع التطور 
المعروف أو القابل أن يعرف من أوله الى آخره . و نحن وعصرنا موضوعون في 
نقطة محددة من هذا المنحنى » ونعد هذه النحظة بمثابة أوجه أو أحط نقطة فيه . 

؟ او نقول ان التاريخ واقعي وغير تام بالنسبة الى شعورنا . ونحن 
متأهبون بالنسبة الى ما يمكن أن يحدث . وهذا الموقف موقف تربص » وبحث 
عن الحقيقة » و تحوط وتحفظ فطن » لا يدعى ولا معرفة الحاضر » لأن هذا لن 
يفهمه الاالمستقبل . ومن وجهة النظر هذه » فان الماضي نفسه ناقص » ليم ء 
انه لا يزال يحيا » والقرارات البى انخذت سابقا ليست نبائية » بل نسبية » 
يمكن تعديلها وتنقيحها واعادة النظر فيها باستمرار » وبمكن اعادة تفسير 
الاحداث الماضية وتأويلها من جديد . وما بدا انه تقرر قد أعيد رضعه موضع 
التساؤل . 

وعلى هذا النحو يتبدى لنا التاريخ كأنه مجال للمحاولات » ووحدته تضيع 
في لا نبائية الممكن . والموقف الداتم هو التساؤل . 

والخلاصة « أن وحدة التاريخ ليست موضوعا للمعرفة . ولا يمكن ان 
نميز فيها وحدة أصل بيولوجي للانسان . وبوصفها وحدة كوكبية » محددة في 
المكان والزمان ٠»‏ فانها ظاهرية فحسب . ولا يمكن البرهنة على وحدة غاية 
عالية . وتصور نظام عالمىي مؤسس على القانون يقوم على أساس افكار انسانية » 
لا على معنى التاريخ في مجموعه » ولا يزال تصورا احتماليا . وهذه الوحدة نحن 
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لا نستطيع أن نقول انها حقيقة واحدة كلية » لأن هذه اللهوية لا تقوم الا على 
الذهن . ووحدة التاريخ ليست تقدما نحو غاية » وليست أيضا المنحنى الصاعد 
لعملية لا متناهية . ولا توجد بالنسبة الى الشعور الواضح » ولا يُعثر عليها فوق 
أعالي الحلق الروحي . وليست مععى يصدر عنه كل شيء او يجب ان يصدر عنه 
كل ثبي ء. ولا يمكن عدها تر كيبا صنعته الانسانية في مجموعها. وشمول التاريخ 
ليس حاضرا حقا في رؤيتنا التأملية : لا كواقع » ولا كعنى "0 . 

ان كل قول بوحدة التاريخ هو تبسيط خاطىء اذا كان يرى أن يفسر 
التاريخ في شموله . وائما الواجب علينا ان نحافظ على الحزئيات والتفاصيل 
العديدة » وني نفس الوقت نعترف بأن ثم شيئا يتجاوز ها ويعلو عليها » ولا بد 
اذن من أن يظل العقل متأهبا ومتفتدا لادراك نوع من الوحدة . 

ذلك « أن فكرة الوحدة تستمر في فرض نفسها علينا . ومهمتنا هي نحقيق 
التاريخ الكلي : 

أت فنحن ذرتفع على الاقل الى الحصول على نظرة شاملة للدطور 
الانساني في العالم بأسره . ونرفض في وقت واحد كلا طرثي التبادل الذي يقوم 
في الاختيار بين تفتيت للوقائع المشتتة وبين تر كيب ذي نزعة مركزية . اننا 
نبحث بالاحرى عن نظام ملاثم للتاريخ في مجموعه . وحتى لو كان تشييدن 
للوحدة التاريخية يحب دائما ان ينبه معرفتنا الى هوات اللجهل » فمن الممكن مع 
ذلك القول بنظام تسوده فكرة الوحدة . 

ب - وهذه الوحدة عليها أن تستند أولا على هذه الواقعة وهي أن كو كبنا 
جسم متناه ويمكننا امتلاكه كله » وثانيا,على تسلسل زمبي معين » في حضن 
قطعة من الزمن - مهما يكن من تجريد هذه الفكرة ‏ » وأخيرا تستند على 
الحذر الوحيد الذي ولد الانسانية » لأن ثم خصائص متجانسة تجعلنا نفئرض 
أصولا لنا مشتر كة . 

ج ‏ والسبب الحوهري للاعتقاد في هذه الوحدة هو أن الناس يلتقون في 
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تفاهم كلي » ويلتقون في روح تشمل الجميع » روح لا يستطيع أحد ان يدرك 
مداها » لكنها ترحب بنا جميعا : وهذه الوحدة يعبر عئها على أدق وجه في 
تصور اله واحد . 

د وفكرة الوحدة حاضرة عينيا في الشعور الذي يدرك الامكانيات 
الكلية للانسانية . ومبى ما كان المرء مستعدا » فان الفكرة القائلة بأن كل شيء 
يمكن أن تكون له أهمية كلية ويتبرر بمجرد وجوده - هذه الفكرة تفرض نفسها 
أقوى وأقوى ونحن نشعر بأننا نعيش على مستوى لا شيء فيه يبدو غير مهم : 
ويكشف لنا عن أماكن بعيدة وفي نفس الوقت يبين لنا انكل دقيقة في الحاضر 
تقتضي منا قرارا » في الطريق الذي نسلكه . وان نظرة نلقيها على هذه البدايات 
الأولى للانسانية ‏ وهي بعيدة مع ذلك عن الأصول الاولية -- ونظرة على 
المستقيل ‏ ولا يزال دانما مفتوحا ‏ سيمكناننا من ادراك الامكانيات المتضمنة 
في مجموع لا يمكن الاحاطة به . حبى أن وحدة الكل تنكشف في التحديد 
الباطن الذي يجعلنا نؤدي مهدتنا المباشرة . 

ه ‏ واذا كان علينا ان نتخلى عن تكوين صورة متسقة تامة للكل » فقد 
بقيت لنا على الاقل أشكال تعكسها . وهذه الاشكال هي : التاريخ يترتب وفقا 
لسلم من القيم متا سواه وخلال مراحله الحاسمة . والواقع ينقسم الى 
جوهري وعرصي . 

والتاريخ يتوقف على كل اكه : العناية » وأدرك فيما بعد على أنه 
القانون . وحتى لو كان الانسان قد أخطأ بي التمسلك بتلك الفكرة » فان فكرة 
الكل هذه تبقى تصورا حديا . نحن لا نستطيع ان نرى الكل » بيد أننا نعيش 
فيه » ونحن لا نستطيع التصرف فيه كما نبوى » ولكننا نرتب فيه حياتنا . 
والتاريخ » في مجموعه » لا يتكرر » انه تاريخي حقا » وليس طبيعيا . وتبقى 
الفكرة القائلة يوجود كل منظم » فيه لكل ظاهرة مكانتها اللداصة بها . وليس 
ثم في هذا مجموع من الصدف 2 بل كل الحصائص الارضية تندرج في الوحدة 
الأساسية » 90 . 
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ليس ثم وحدة في التاريخ العام . واتما ينشد الانسان الوحدة دون ان يبلغها 
ابدا . ومزج الانسانية كلها في وحدة هو حد التاريخ » بمعبى أن هذه الوحدة 
لو نحققت لانتهى التاريخ . 

لكن يسيرز لا يقف عند هذا المعبى ذي النغمة الحزينة » بل نراه - على 
عادته داتما في كل ما يكتب - يحم بنبرة حارة سخية فيقول :دان الوحدة 
النهائية ستشرق في منطقة لا بمكن بلوغها من الملكوت البي فيها تتلاقى الارواح 
وتتآخى » انها الممكوت السماوي الذي فيه يتكشف الوجود في اجماع النفوس . 
لكي يبقى شي ء تاريخي ٠‏ ألا وهو أن الحركة الي فيما بين البداية والنهاية لا 
تبلغ أبدا معناها الخاص اللهم الا اذا لم يكن ثم غيرها هي » . 

ويبدو أن شعورنا بالتاريخ بسبيل ان يتطور . وأعمال الباحثين المخلصين في 
التاريخ تتوالى ولا تزال لها كل أهميتها . وني وسعنا ان نحدد بعض نقط هذا 
التطور للشعور بالتاريخ : ا 

أ إن الحديد هو كلية مناهج البحث ودقتها » واحساس بالتنوع 
اللانهائي للاسباب » واردة للفحص الموضوعي عن التاريخ بمساعدة مقولات 
أخرى غير مقولات السببية : لتر اكيب المورفولوجية» معاني الكل ؛ الاشكال النمطية 

ب - ل يعد من حقنا اليوم ادعاء ان نرى في التاريخ كثُلاة بمكن ادراكه في 
مجموعه . ولم يعد في وسعنا ان ننساق وراء الرؤى الشاملة . ولا نجد في أي 
موضع كشفا محددا للحقيقةالمطلقة. ولايوجد في أي مكانما يمكن ان يتكررهونفسه 

ج - ولنرتفع الآن فوق التأمل الحمالي للتاريخ . فلاننساقن” وراء دعوى أن 
كل ما في التاريخ جميل » يحذبنا . ذلك ان علاقةنا الحقيقية بالتاريخ ليست 
علاقة استمتاع وتأمل جمالي » بل هي صراع : ذلك ان التاريخ يهمنا نحن 
باشخاصنا » وما يهمنا فيه يزداد اتساعا كل يوم . « وكلما كان التاريخ حاضرا 
لنا » قل نظرنا اليه على انه موضوع للتأمل الحمالي » 7" . 

د وها نحن أولاء مدفوعون نحو وحدة انسانية بمعتى أوسع وأكثر عينية 
)١(‏ ييرز : ه أصل التاريخ و غايته » ص 588 من التر.جمة الفرنسية . 


1" 


ثما كانت الحال عليه من قبل . وتحن نعرف السرور العميق الذي محدثه فينا 
النظرة الي نلقيها على أصل الانسانية . ولا يقصد من هذا معنى « الانسانية » » 
فان كلمة « انسانية » تصور مجرد يضيع فيه الانسان . ولقد نخلينا عن هذه الفكرة 
الغامضة . ان فكرة الانسانية لا تصبح عينية وقابلة للاحاطة الا في جماع التاريخ 
الفعلي . ٍ 
ولقد يبدو التاريخ الكلي خليطا من الاحداث العرضية ؛ الي تدور في 
دوامة إعصار . انه يجري داتما من اضطراب الى اضطراب » ومن شرالى شر » 
مع فترات هدثة بسيطة » وجزر صغيرة تطفو على الامواج العاتية المضطربة » 
أمواج الاحداث التاريخية » حتى ليكاد يصدق قول ماكس ثيبر +ءاء/7 جواة 
« إن التاريخ الكل طريق رصفه الشيطان بقيم محطمة » . 

ولو نظرنا الى التاريخ من هذه الزاوية » لما كانت له وحدة » ولا تركيب » 
ولا يعنى غير التسلسل المشوش للأسباب والاشكال » مثلما يحدث في الطبيعة 
على نحو اكير انتظاما  .‏ لكن مهمة فلسفة التاريخ هي البحث عن هذا المعبى » 
وهذا التركيب اللذين لا يمكن أن يبما غير الانسانية في مجموعها » ( الكتاب 
نفسه ء ص 8" من المرسجمة الفرنسية ) . 

ه ‏ والتاريخ والحاضر يصيران بالنسية الينا غير قابلين للانفصال الواحد 
عن الآخخر . ان شعورنا بالتاريخ مندرج في استقطاب : ففي وسعي أن أعود 
كيما أتأمل التاريخ من بعد » وان أراه ككوضوع بازائي . او كجبل في البعد . 
يمكن أن يدرك كله في خطوطه العامة وني تفاصيله . وني وسعي ايضا ان أدمج 
نفسي ني الحاضر الأبدي : ني اللحظة الي أنا فيها » والي تنحفر ء وهنالك 
يصير التاريخ ني نظري ذلك الحاضر الذي هو أنا . 

على أن النظرتين ضروريتان : موضوعية التاريخ بوصفه حقيقة أجنبية 
عني » مستقلة عن ذاتي » وذاتية اللحظة الحاضرة » الي بدونما لن يكون لتلك 
الحقيقة اي معبى عندي. وعلينا ان نغذي الواحدة بالاخرى: نغذي الصورة الكلية 
للتاريخ بالشعور بالموقف الحاضر فأعاني الحاضروفقا لطريقتي في رؤية جماع الماضي .. 


قف 


ركنا تدا في الماضي ازدادت مشاركني في المجرى الحاضر للاشياء 
جوهرية” واهمية . 

«أين مكانتي » ولاذا أحيا » هذا أمر لا أفهمه الا بفضل مرآة التاريخ . 
ومن لا يحسب حسابا للثلاثة آلاف سنة الي سبقته يظل في الظل » انه كن خلا من 
التجربة ويعيش ليومه » . 
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: 1110177 

1 7 ,كلعة2 ,10ةتستاللة© ,.20 .وع مم0 : عطءجاء 1لا 

,ةلعة2 ,182:0 .80 .7216 ع15هه8[1ل 532 : تاوأ6تصة . [ 

5 .2.11.7 ,.80 .عتطمهوملتطم 15 06 كمهزأسن !لا أء معووععة5 : أععدلط .[ 
1 ,2325 .2.17.1 ,.280 .أعصده183 عدو 11د قاقد 16 : لامتأعطعة8 .5 
071 ذاعة2 ,2217831 ,.ل8 .لمقعق[ وعتاوع8 [ ععلمعء رمصططده© : وععة2 .8 [ 
.6 ,رقطة2 ,آتأنك5 ع[ .80 .مك8 : دموء3[ .[ 

02 ,تمق ,0 مقط أا[ة© .10 .3ه:229512 أت و1187 روعط) 89 : ع5110 .11 
.9 ,قامة2 ,اتناضتاة عل .820 .كدهد كل عنتواعهمآ : عتناعكء .0 
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.7 ,لتناء5 ال ,.80 ,ععوعة6 011 18 أء مسق16 : ملتضء2 .( 

.20 .2201 ل ععطعامعم:8 اء 1115:0126 : ومجسووء8 .م 
,رقاقة 2 

عتطممة0لتط2 18 قصقل ععمعاءقصم 13 عل وقموموط عل : وءللطءكصتظ .هآ 
قوعلق ,كأمة2 رذعتده1 2 ,علوأمعلاعع0 

07 اتقتاء/ ,.0ظ .015010755 6 1231552 : 6طعمة81 .]1 

.9 ,.لظ متاعطعةآ1ظ ,نمه .1 .٠غ‏ ,عتطدهدها[ئطم 18 ع : أمصتساه© اعطعتق8 
رقأقة ,805088 ,.80 .102268 35 ,قلاع6؟ ع0 6ائه1 : طعغل616 لامو[ .ا 
,1963-72 

86 ننمعء< عتلطمه105لط2 : طء11؟ة1م امه[ .7 

52650116 16 أت 5315-0101 626[ 6[ : طعغ1ة1نعلصة( .ا 

0 ,312102 لقطتق11 ,.80 ,تناصساة1 أه تتام عط : طم 641 1ن امه[ .7 

.2.10.5 ,.لظ ,ع العامة ومتممع مم هق[ : عل0مة8 ,6 

.2.1.1 .80 .وع2م؟ ع0 نامء/؟ هآ : 011500621 .0 

.2.0.1 .لظ نناعلة/ هآ : أققكة0 2811 

.لا .80 .عمعمع انمع رآ : 6اناواننه1آ 

..نا.2 ,20 .751 ندل عسغاطممم عنآ ؛ عسرمظ8 .5 

.2.0.1 ,.لقظ8 .ممتوتاءء أ عنعم1ممعدسمصغفط2 : معغصسصط .ك1 

.5.1.5 ,.850 .عسدء 314953 اع ممتعوناعع : أعلعم8 

.0 .2.17.17 .م7 15 ع0 عسصسغاطمء< عنآ : معتمعون11 .2 

.2.1.8 .50 ماعط ]1 أء «نعلو/1آ : وعطصره© .[ 

.2.1.17 .80 .عسسمطءآ عل نمتاوء 5 تمعاد : 16للأع2 ع0 لههقاهظ8 .[ 
.17.نآ. .80 .قمصدة1 نك دصماههء1 1501[ : 016105 . [ 

*0.1آ.2 ,.80 .معوعء0ك21 ع0 عنطمموماتطط هآ : ععه0© .134 

.2.10.15 .850 .ععمعاوتلت أء ععمودو8 : وماعم85 .5 

.1.[ا.2 .80 عمقغطتمرة أن مولو[قمة : أقطعع 1 .[ 

.2.0.17 .80 .وونم عرآ : مقرملط .112 

.2.15 .80 .ععطءة .1 : عامعهآ .1 

.1[.5آ.2 .50 .165اوتصطءة: 5ع1 أ علطمه1[55ئط2 هر[ : 185نلخ عأعة811 موء[ 
.ا .20 .6أنعطأآ شآ : 8350106 عووه81 .2.131 

...2 .80 .301 06 ععهقةنتلقصصطم هآ : 12357 .11.11 

.2.0.7 .80 .3156 01م سطع امم عنالأعمآ 06 تأمعصة 81 .ع1011 .131.1 
.2.5 .80 .أنامانة'0 35026دكأقضوم هآ : معلأصعمة2 .12 

.2.17.17 .80 .ق6 ناو قصعط 1121 65ل وامعصع0مه17 : وعطمره© .831 

.2.1.5 .80 .وعتطدهةة 5ع عتاواعه1 5آ : كلأس ومصتلة 1 .[ 

..لآ.2 .80 .مماععللع: هآ : بإوععة 1 مممتائطط 

.قأعة2 ,رصاعم .180 .ع اأععناقه ه15 ع0 175066 ع0 : عنام ناناه8 .58 

2ف ,مع .80 .02605 قعناولاوءء5 65[ : لمقطعمع8 .317 
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,م7 .820 .معلل تقعع لق :10 عسغادزة ع[ : نم1698 .ط2 ١.‏ 
.قاع ,.قاعل .80 .06غتسمصعغطط ع1 اء عسرولءنامعه5 عا : المتتمنانا .2 . 
قعة2 ,ملعلا .80 .عنتطممهدم1تط2 اع عنامو اد تناع ما[ : م01150 .1أظ ‏ . 
.م2 ,رمكلا .80 .5ععدعءة5 065 عنطمه5ه011ط2 اء عناوأوهمآ : عتأمع026 12 . 
ماعل .80 .0:ة1[عطعقظ هماقة©) ع0 .أقتط عأع2010ةاكاوةآ : اللامعع[ .12 , 


25 


.كامة2 ,ع7 .20 ,ماتلوعع اع 6اامعل10 : ممورع ه14 .8 . 
.ققة8 ,متلا .0 .108065 2 رعمدذذألة106.آ ف عتذأر50071مم ناآ : 1لمموط .12 . 


.2825 قاء7 .80 .عتطمه5صملتطم 12 ع0 عناواومآ : 1أء17ا عترم 


.5 ,ع16مع8*.آ ع0 5011015 ,قاعة2 .116و أوإطم1168 : 16لمو1نه7 .2 . 
.05 ,قنآه© ,قحو .عنمو أقتتطمة116 عل 16لة1 : 015001 .© . 
,62أطتاث ركق28 .تاعلط 06 غعارعل/انامع06 هآ : عمدة5 عل . 


عتطمه5م1لطم 18 قهصول ممتهنا12 18 اع عالط عل عصسغاطممم عن[ : وععماء5 .11 
.ع6 أطتلة .80 ,عمتةدمم سسعاومء 


.2 ,.60 ه210 ,.ع1 .1 .عناوتطمهثمآتطم 1501 هآ : 628م7[385 12 . 

.0 ,.1.[آ.2 .80 ,قا لوقع أء قدموة1 قع6185© : تاقعمعق 1 [١‏ . 

.9 ,0851622183 .180 ,22006326 عتةأقطاع'1 عل قوءة 8[ : تأممعه1 [١‏ . 
4 ,11و16 .80 .قأة 202162515201 6نة لف طة"1 عناة 1:69005 : كتتاقعمة 1 .2 . 


.0 ,معأطتلة .180 .ناء11 06 عصمغاطممم هآ : علقلأعمماء2 .[ . 


.9 ,16/أآ ع4 مقوامفءآ .250 .تاغاط ع0 عسغاطميم هآ : 203 ع1[ .80 100 


192298 ا رار لا ااا 
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